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Harmenopulos liest die Peira 


Harmenopulos, Jurist und Richter in Thessaloniki, hat im Jahr 1345 p.C. ein Rechts- 
buch verfasst. Das Motiv für seine Arbeit kleidete er in eine Kritik am Gesetzbuch 
(βιβλίον νόμων) der Kaiser Basileios, Konstantin und Leon, womit er das den 
Rechtshistorikern unter dem Namen Procheiron geláufige Gesetzbuch von 879 meinte. 

Dieses Buch habe beansprucht, so sagt er, aus der Menge der vorhandenen 
Normen das Notwendige, Nützliche und háufig Genutzte (τὰ ἀναγκαῖα καὶ χρειώδη καὶ 
συχνῶς ζητούμενα) ausgewählt und nahezu vollständig aufgezeichnet zu haben. Bei 
seiner Lektüre des Textes habe er aber feststellen müssen, dass dieses Ziel weithin 
verfehlt worden sei. Besonders Wichtiges sei ausgelassen worden (ἀναγκαιότερα 
παραλέλειπται) und als notwendig Bezeichnetes sei davon weit entfernt. Er habe 
deshalb beschlossen, das Erforderliche zu ergánzen (ἀνταναπληρῶσαι τὰ δέοντα) und 
ein vollkommenes Kurzhandbuch zu erarbeiten (τέλειον Kat’ ἐπιτομὴν ἀπεργάσα- 
σθαι). Adressat des Buches ist der Richter, für den Harmenopulos eine hymnische 
Einleitung (προκατάστασις) über Justiz und Gerechtigkeit seinem Buch voranstellt. 

Seine Vorgehensweise beschreibt er folgendermaßen: Er habe die Gesamtheit der 
Gesetze (τὸ πλάτος τῶν νόμων) durchmustert, die früher erlassenen, aber auch die 
spáter von den Kaisern hinzugefügten Neuerungen, die herkómmlich Novellen ge- 
nannt würden, dazu dann noch τὰ ῥωμαϊκὰ τοῦ Μαγίστρου (also die Peira), τὰ 
ἐπαρχικά (das Eparchenbuch) und die besten Handbücher (τῶν προχείρων τὰ 
κάλλιστα). 

Wenig spáter scheint Harmenopulos dieses Quintett (πλάτος, νεαραί, ῥωμαϊκά, 
ἐπαρχικά, τὰ κάλλιστα) zu wiederholen, wenn er darlegt, dass er die Gesamtheit seiner 
Exzerpte zu einer Einheit zusammengefasst (£v μὲν τὸ ὅλον ἀπειργασάμεθα) und diese 
dann kürzend in 6 Bücher eingeteilt habe (ἐν ἕξ δὲ βιβλίοις ...συντέμνοντες διείλομεν), 
nämlich die ganze Behandlung der 60 Bücher, der Novellen, der Peira, des Epar- 
chenbuchs und der Handbücher (τὴν ὅλην τῶν ἑξήκοντα τῶν νόμων βιβλίων πραγ- 
ματείαν [...] καὶ τῶν νεαρῶν, τῶν ῥωμαϊκῶν τε καὶ τῶν ἐπαρχικῶν καὶ τῶν προχείρων). 

Nach dieser doppelten Erwähnung der 5 Massen dürfen wir sicher davon ausge- 
hen, dass τὸ πλάτος τῶν νόμων nicht in jenem technischen Sinne als Bezeichnung der 
Kommentare des Stephanos oder des Thalelaios gemeint ist, wie dies noch 300 Jahre 
früher in der Peira der Fall war. Vielmehr scheint τὸ πλάτος mit den ἑξήκοντα τῶν 
νόμων βιβλία identisch zu sein und beide Ausdrücke stehen für die Basiliken - viel- 
leicht in der Fassung der SBM, der Synopsis Basilicorum Maior. 

Zu dieser Frage, ob unter „TÒ πλάτος τῶν νόμων / τὰ ἑξήκοντα βιβλία [...] die 
Basiliken selbst zu verstehen sind oder ob Armenopulos die Synopsis Basilicorum 
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maior benutzte“ hatte MARIE THERES FÓGEN eine Stellungnahme in Aussicht gestellt, 
aber aufgrund der Umorientierung ihrer Forschungsinteressen nicht mehr realisiert. 

Das von MARIOS TANTALOS (Athen) im Auftrag der Góttinger Akademie durchge- 
führte große Programm einer Identifikation der Quellen des Harmenopulos? hat je- 
denfalls eine sehr hohe Wahrscheinlichkeit für die schon von HEIMBACH vertretene 
Ansicht ergeben, dass Harmenopulos für seine Arbeit ausschließlich die SBM benutzt 
hat. Das passt ja auch durchaus zu seiner Zielsetzung, das Procheiron um Notwen- 
diges und Nützliches zu erweitern, denn er durfte davon ausgehen, dass bereits der 
Autor der SBM nur das Notwendige und Nützliche in seiner Auswahl versammelt 
hatte, so dass er, Harmenopulos, sich die Durchsicht der gewaltigen Normenmasse 
des Basilikentextes ersparen konnte. 

Das heißt natürlich nicht, dass Harmenopulos keinen Zugang zum Volltext der 
Basiliken gehabt hätte. Wir werden sehen, dass es hinreichend Indizien gibt, dass sich 
die kaiserlichen Bücher in der Bibliothek des νομοφύλαξ und κριτής befanden. 

Im Übrigen haben die Forschungen von TANTALOS Erhellendes für die Frage er- 
bracht, was wir uns eigentlich unter den von Harmenopulos ausgewerteten κάλλιστα 
τῶν προχείρων vorzustellen haben. Ziemlich sicher gehóren hierher die Synopsis 
Minor, Theophilos, Julian von Askalon, die Ecloga der Novellen Leons und wohl auch 
die Rhopai. Bei anderen seltener identifizierten Büchern, etwa dem Prochiron auctum, 
der Epanagoge Aucta, dem Blastares etc. ist das Fragezeichen, das über dem gesamten 
Identifikationsunternehmen anzubringen ist, deutlich größer als in den übrigen Fäl- 
len. 

Prinzipiell kónnen wir nàmlich nicht davon ausgehen, dass ein bestimmtes Zitat 
im Harmenopulos seine Herkunft genau dem Ort verdankt, an dem wir es heute fin- 
den. Entdecken wir etwa ein bestimmtes, eindeutig als Basilikenfragment identifi- 
zierbares Textstück in der Epanagoge aucta, aber nicht in den Basiliken, dürfen wir 
nicht ohne weiteres davon ausgehen, dass wir einen genuinen aus den Basiliken ge- 
schópften EpA-Text vor uns haben. Vielleicht hat dieses Fragment in einem der 14 
verlorenen Basilikentitel gestanden, wurde von dort von Eustathios Rhomaios zitiert, 
ist in die durchaus als Torso tradierte Peira geraten und wurde dort von Harmenopulos 
gelesen und aufgelesen. Umgekehrt gibt es keine Sicherheit, dass eine in der Peira 
zitierte Basilikennorm, die auch in der SBM steht, ihren Fundort in der Peira hat, sie 


1 M. TH. FÓGEN, Die Scholien zur Hexabiblos im Codex vetustissimus Vaticanus Ottobonianus gr. 440, 
FM IV (1981) 256-345, hier 276"; ergänzt und komplettiert wird diese Abhandlung durch eine zweite 
Untersuchung von FÖGEN, Hexabiblos aucta. Eine Kompilation der spätbyzantinischen Rechtswis- 
senschaft, FM VII (1986) 259 333. Die Spezialisten sollten prüfen, ob τὰ Βασιλικά nicht einfach ein 
zweiter Name für die 60 Bücher ist. Dass die Bezeichnung „Basiliken“ erst im 11. Jhdt. nachzuweisen 
ist, beweist natürlich überhaupt nichts für die Entstehung des Bezeichneten. Der Ausdruck kónnte 
ohne weiteres aus τὰ Βασιλειακά (7 die 60 Bücher des Basileios II.) entstanden sein. 

2 Das Vorhaben, ein großer erster Baustein auf dem Wege zu der dringend erwünschten kritischen 
Ausgabe des Harmenopulos, ist inzwischen abgeschlossen. Von dem Umstand, dass uns Tantalos 
großzügig das umfangreiche Konvolut seiner Studienergebnisse zur Verfügung gestellt hat, hat diese 
Studie erheblich profitiert. 
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kónnte auch aus der SBM stammen. Nur wenn sie nicht in der SBM aufzufinden ist, ist 
der Fundort Peira etwas wahrscheinlicher, weil Harmenopulos (wie wir glauben!!) 
statt der Basiliken durchgehend die SBM benutzt hat, eine Wahrscheinlichkeit, die 
freilich dadurch wieder eingeschränkt wird, dass wir längst nicht alle Scholien der 
SBM, unter denen sich ebenfalls Basilikenkapitel finden, kennen. 

In allen diesen und ähnlichen Fällen bedarf es umständlicher und schwieriger 
Diagnose, um die von Tantalos nahezu vollstándig identifizierten Fundorte zu plau- 
sibilisieren. Nicht zuletzt ist dabei der Umstand zu berücksichtigen, dass wir ver- 
mutlich niemals zu einer „verlässlichen“ Typologie der Rechtsbücher kommen wer- 
den, denn wie schon der Ausdruck τὰ κάλλιστα (1) τῶν προχείρων zeigt, gab es auch 
sehr viele unschöne, schlechte Rechtsbücher und manche, die wir heute für Reprä- 
sentanten halten, mögen nur in der einzigen Handschrift, in der sie zufällig erhalten 
sind, „repräsentiert“ gewesen sein. 


Harmenopulos ist, wie er zu Protokoll gibt, mit dem nun sattsam beschriebenen 
Quellenquintett so umgegangen, dass er die schónsten und wichtigsten Texte (τὰ 
κάλλιστα καὶ ἀναγκαιότατα) ausgewáhlt und dem alten Procheiron beigefügt hat, 
wobei er seine Exzerpte teils unter die Titel des Procheiron mischte, teils separat 
stellte, ganz wie es ihm die Sache zu gebieten schien, und umgekehrt seine neuen Titel 
mit Kapiteln aus dem Procheiron garnierte. 

Da nun das Procheiron 40 Titel hat, er aber, Harmenopulos, ebenso viele aufge- 
häuft hätte, habe er, wie er berichtet, teils der Klarheit, teils der Vollständigkeit wegen, 
das Ganze in einen einzigen Band gepackt, diesen in 6 Bücher geteilt und deshalb 
Ἑξάβιβλος genannt. 

Anschließend geht Harmenopulos auch noch auf die für uns besonders interes- 
sante Frage ein, ob und gegebenenfalls wie er diese Additamenta, die nach seinen 
Worten eigentlich schon den Umfang des zu modernisierenden Rechtbuches ange- 
nommen hátten, markiert hat. 

Um Transparenz sowohl hinsichtlich der Titel als auch der Kapitel zu erzielen (ἵνα 
τοίνυν δῆλα ταῦτά τε ὦσι κἀκεῖνα), habe er, so teilt er mit, außerhalb des Textes 
bestimmte Zeichen angebracht, und zwar für die Hinzufügungen das Sonnenzeichen 
(τὸ ἡλιακόν) und für die alten Bestandteile das Saturnzeichen (τὸ κρονικόν), damit 
jeder sogleich sowohl für Titel wie für Kapitel alt von neu unterscheiden kónne. 

Über diesen ersten Dienst am neugierigen Leser hinaus, stellt er dann aber noch 
eine weitere Leistung in Aussicht: Für jedes einzelne Kapitel werde er, der Unan- 
fechtbarkeit zuliebe (διὰ τὸ ἀδιάβλητον), angeben, woher er diesen Text genommen 
habe, damit jeder, der dies wünsche, auf die Ausgangsbücher zurückgreifen (εἰς τὰ 
πρωτότυπα τούτων ἀνατρεχέτω βιβλία) und damit die Richtigkeit oder auch die 
Botschaft der Stelle besser zur Kenntnis nehmen könne (κἀκεῖθεν τ᾽ ἀληθὲς ἢ καὶ τὴν 
τούτων δήλωσιν σαφέστερον μανθανέτω). 
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Ein luzides Programm, das, nebenbei bemerkt, zugleich sehr viel über Selbst- 
verstándnis und Intention des Harmenopulos verrát. 

Er begreift sich nicht als Neuerer, als Reformator oder gar als Gesetzgeber. Die 
Gesetze sollen weder verándert noch verbessert werden. Im Gegenteil. Verbessern will 
er, bei größtem Respekt für den gültigen Normenbestand, lediglich den Zugang zu 
diesem Bestand. Er will Notwendiges und Schónes aus der Rechtsmasse zu gefálligem 
Gebrauch bereitstellen, nicht als Gesetzgeber, sondern als Sammler, d. h. er zielt, wie 
es seine Prámonita bereits verraten haben, auf die Praxis, die er mit einem handlichen 
und wohlgeordneten Rechtsbuch versehen will, kaum anders als es heutzutage die 
Verlage tun, die für Rechtsanwender und Studierende entsprechende Sammlungen 
aus den Gesetz- und Verordnungsblättern herstellen und vertreiben. 

Tatsächlich hatte die Sammlung des Harmenopulos zunächst keine präkludie- 
rende Wirkung, wie die alsbald folgenden Erweiterungen (Hexabiblos aucta!) bewei- 
sen. Erst der Untergang des Reiches machte aus der zweckmäßigen Sammlung ein 
„Gesetzbuch“, das in gewisserweise erst 1946 mit dem Inkrafttreten des ἀστικὸς κῶδιξ 
in Griechenland sein Ende erreicht hat. 


Ob das großartige Transparenzversprechen des Harmenopulos jemals verwirklicht 
wurde, wissen wir nicht. Ein handschriftliches Zeugnis, das die Realisierung der 
beiden so prázis angekündigten Vorhaben (Alt/Neu-Schema und Herkunftsnachweis) 
dokumentieren würde, existiert nicht. 

Der Rechtshistoriker muss dies mit Bedauern zur Kenntnis nehmen, denn hier 
genau Bescheid zu wissen, wäre aus 3 Gründen für ihn von großem Interesse. 

- Die völlige Rekonstruktion der Bibliothek des Harmenopulos würde uns über den 
im 14. Jahrhundert in Thessaloniki noch vorfindlichen Bestand an byzantinischer 
Rechtsliteratur unterrichten - ein Bestand, der jedenfalls einmal immens gewesen 
sein muss und von dem wir heute nur noch Trümmer besitzen. 

- Die Identifizierung sowohl der Hinzufügungen wie der Streichungen würde uns 
über das Urteil des Harmenopulos, was für seine Zeit „schön und wichtig“ war, 
informieren und uns damit ein Urteil über die seinerzeitige Rechtsordnung und 
die Relevanz der überkommenen Normen ermöglichen. 

— Schließlich sollte die Analyse der Quellen der Hexabiblos uns vielleicht eine 
Ahnung von noch völlig unbekannten Sammlungen vermitteln, eine Hoffnung, 
die nach den vorläufigen Feststellungen von Tantalos allerdings ziemlich getrübt 
ist. Es bleibt immerhin der Beitrag zur Kritik und Ergänzung nur fragmentarisch 
überlieferter Rechtssammlungen, vor allem der Basiliken und der Peira. 


Die wegen des Fehlens entsprechender Belege der Forschung überlassene Arbeit der 
Analyse und Rekonstruktion der Harmenopulosquellen begann schon bei den Hu- 
manisten. 
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JACOBUS Culacıus (1522-1590) und der ansonsten weitgehend unbekannte 
AMADEUS VON SUALLEMBERG, der 1540 die erste Ausgabe der Hexabiblos besorgt hat, 
stehen am Beginn einer Linie, die 300 Jahre später bei GUSTAV ERNST HEIMBACH 
(1810 - 1851) damit endet, dass HEIMBACH die bis heute maßgebliche, aber nicht leicht 
benutzbare und an vielen Mängeln leidende Edition (Leipzig 1851)? herstellte. 

Nach langer Pause haben sich dann im 20. Jahrhundert K. G. PrrsAKIS (1944— 
2012) und M. TH. FÓGEN (1946 - 2008) wieder mit dem Text des Harmenopulos befasst. 
Ersterer mit einer durch die üppige und gelehrte Einführung wertvollen Ausgabe von 
1971 auf der Grundlage des Textes von Heimbach, letztere mit einer magistralen Un- 
tersuchung der ältesten noch vorhandenen Handschrift, des von ihr so genannten 
Codex vetustissimus Vaticanus Ottobonianus gr. 440. 

Von dieser als V zitierten Handschrift und den Untersuchungsergebnissen von 
FÖGEN gehen die folgenden auf die Peira begrenzten Überlegungen aus, eine Be- 
grenzung, die sich mit unserem vordringlichen Interesse am Textbestand der Peira 
rechtfertigen muss. 

Bei der Durcharbeitung der nur in einer einzigen Handschrift überlieferten Peira, 
dem Laurentianus Plut. 80.6 (= L), mussten wir* nämlich zweierlei konstatieren: 

- DerinLtradierte Text des Rechtsbuches ist wesentlich lückenhafter, als es seinem 
ersten und bislang einzigen Editor ZACHARIAE VON LINGENTHAL erschienen ist. 
Nicht nur fehlen ganze Titel bis auf die Titelrubrik, nicht nur fehlten dem 
Schreiber bei manchen Titeln größere Stücke bis zu ganzen Seiten, sondern es 
sind auch Titel gefälscht (z. B. gesplittet, um für einen fehlenden Titel einen Ersatz 
zu finden) oder nach Textverlust unabsichtlich zusammengeschrieben worden 
(wodurch eine Lücke verdeckt wurde). 

— Bei Zitaten aus der Peira durch Harmenopulos fällt auf, dass zwar nicht durch- 
wegs, aber sehr háufig Inskriptionen zitiert werden, die von der von L prásen- 
tierten Ordnung der Stellen erheblich abweichen. Nun ist diese Ordnung, jeden- 
falls was die Zählung der Kapitel angeht, zwar eine auf der Grundlage des Πίναξ 
von ZACHARIAE hergestellte Ordnung und der Anzahl der Verbesserungen und 
Verschreibungen der griechischen Zahlzeichen in den Handschriften ist zweifel- 
los Legion. Wenn aber solche ,Fehler* einer gewissen, zudem sachlich ein- 
leuchtenden, seriellen Ordnung folgen, liegt der Verdacht nahe, dass dies kein 
Zufall ist, sondern auf dem Umstand beruht, dass der Zitierende ein anderes als 
das in L abgeschriebene Exemplar vor Augen hatte, was bedeuten würde, dass es 
von der Peira verschiedene „Auflagen“, Überarbeitungen, Fassungen gegeben 
hátte. Bei einem praktisch relevanten, offenbar beliebten und originellen Buch ist 
dies schließlich nicht erstaunlich, zumal wenn man sich vor Augen hält, dass die 
Peira von ihrer Entstehungszeit in der Mitte des 11. Jahrhunderts bis zu ihrer 





3 Const. Harmenopouli Manuale legum sive Hexabiblos. Leipzig 1851 (Ndr. Aalen 1969). 
4 Das heißt hier: Roderich Reinsch und Dieter Simon. 
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Nutzung durch Harmenopulos in der Mitte des 14. Jahrhunderts eine Wirkungs- 
geschichte von 300 Jahren durchlaufen hatte. 


Resümee also: die Peira ist uns nicht nur fragmentarisch, sondern auch in nur einem 
Exemplar überliefert, das offenbar die Momentaufnahme eines Buches darstellt, das 
in verschiedenen Zuständen kursierte, ohne dass wir sagen könnten, ob unsere Fas- 
sung dem Original náher oder ferner steht. 

Bei dieser Sachlage gewinnt die Suche nach Testimonien ein weit größeres Ge- 
wicht als dies für jeden ordentlichen Editor ohnehin der Fall ist. Denn die Testimonia 
liefern nicht nur Hinweise auf die Überlieferungsgeschichte der Normen, sondern 
auch auf andere Lesarten, divergente Fassungen, verlorene Texte usw. 

Da Harmenopulos, wie erwáhnt, die Entleihungen aus seinem Normenpool, of- 
fenbar trotz bester Absichten,? entweder nicht mehr vollstándig inskribiert hat oder 
seine Inskriptionen verloren gingen - z.B. findet sich von der versprochenen Alt/Neu- 
Differenzierung keine Spur - haben wirt V systematisch nach den dort zu lesenden 
Inskriptionen durchmustert." 

Dass solche Notizen vorhanden sind, war schließlich schon durch HEIMBACHS 
Ausgabe bekannt, der umfángliche entsprechende Hinweise, ergánzt um ihm be- 
kannte Notizen und Konjekturen humanistischer Gelehrter, in mikroskopischer Schrift 
in seinen Fußnoten zitiert hat. Zwar stammen seine Notate nicht aus V, einer Hand- 
schrift, die er zwar kannte, aber nicht benutzte, aber die von ihm vorwiegend her- 
angezogenen Manuskripte H und C stehen V sehr nahe;? C deutlich mehr als H.? 





5 Das Vorhaben bestand vielleicht nicht von Anfang an in der geschilderten Form, vgl. dazu unten IV. 
6 Das heißt hier: Silvia Neye und Dieter Simon. 

7 FÖGEN hat diesen Inskriptionen keine besondere Aufmerksamkeit gewidmet, da ihr Gegenstand die 
Scholien waren. Sie hat es deshalb bei einer knappen Anzeige (FÓGEN wie Anm. 1 [1981], 264) belassen. 
8 H, der Haenelianus von HEIMBACH (Praefatio XXXII), ist inzwischen Lips. gr.47. Diese Handschrift 
haben wir fallweise konsultiert, um die Angaben von Heimbach zu überprüfen oder zu ergánzen - sie 
erwiesen sich in hohem Grade als zuverlässig; C, der berühmte Constantinopolitanus, der als Berol. 
gr. 266 in der Kgl. Bibliothek zu Berlin lag und von FÖGEN 1981, 262, noch für im 2. Weltkrieg unter- 
gegangen erklärt wurde (siehe schon SCHELTEMA, Basilicorum Libri LX, A II, p. XII- XII), befindet sich 
heute in Krakau, wo ich ihn Anfang der 80er Jahre, dank der Güte meines verstorbenen Freundes 
LUDWIK EYSIAK, diskret visitieren durfte. Die Blátter des Codex, der noch in seiner Berliner Kiste lag, 
erwiesen sich als bretthart und mit einer bläulich schimmernden, kristallinen Schicht überzogen, 
Resultat der chemischen Prozeduren, mit denen ZACHARIAE VON LINGENTHAL den Codex rescriptus 
(schon zum Leidwesen von Heimbach, der ihn in Großkmehlen benutzen durfte) traktiert hat, um die 
obere Schrift, die die Hexabiblos enthielt, zugunsten der unteren, die die verlorenen Bücher 15-18 der 
Basiliken umfasste, zu eliminieren. Dass ein heutiger Betrachter mehr erkennen könnte als ich -- 
nämlich etwas mehr als nichts - halte ich nicht für sehr wahrscheinlich. Die Wunder, die die in den 
letzten 40 Jahren weit fortgeschrittene Technik mittels Licht und Radiologie in der Lage ist zu bewir- 
ken, mógen vielleicht eines Tages auch hier weiterhelfen. Dann sollten sie aber an dem ausradierten 
Basilikentext und nicht am Harmenopulos bewirkt werden (siehe dazu das Urteil von FÓGEN [wie 
Anm. 1] [1981], 262). 
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IV. 


Was nun V selbst angeht, so hat ihn Fógen unter Zugrundelegung der Beschreibung 
von JEAN VERPEAUX (REB 21 [1963] 221-231) im Hinblick auf Datierung und den 
Scholienapparat analysiert. Sie kam zu dem eingehend begründeten Ergebnis, dass es 
sich bei V um die Abschrift des von Harmenopulos gefertigen Entwurfs der Hexabiblos 
handele. Wir sind, was den Gedanken des Entwurfs betrifft, zu derselben Ansicht 
gekommen, glauben jedoch, dass wir mit V den Entwurf selbst und nicht eine Ab- 
schrift — sei es die Abschrift oder eine von mehreren - in Händen halten. Noch etwas 
genauer auf den von Harmenopulos deutlich beschriebenen Herstellungsprozess be- 
zogen, vermuten wir, dass es sich um genau das Produkt handelt, das entstand, als 
Harmenopulos die Masse der von ihm gefertigten Auszüge und die dabei entworfenen, 
verschiedenen, aus dem Procheiron einerseits und dem Exzerptenquintett anderseits 
geformten Titel zu einem „Rohling“ zusammenfügte. 

Die damit sofort aufsteigende Frage, ob es sich bei dem Rohling um ein Autograph 
des Harmenopulos oder um das Resultat einer gegenüber einem Sekretär oder einem 
Schreibassistenten o.ä. geübten Diktiertätigkeit handelt, lassen wir dahingestellt. 
JEAN VERPEAUX hat sich aufgrund des Vergleichs der Schrift von V mit einer auf einer 
Urkunde des Athosklosters Chilandar erhaltenen kalligraphischen Unterschrift des 
Konstantinos Harmenopulos energisch gegen die Vorstellung ausgesprochen, es 
könne sich bei V um die Hand des Harmenopulos handeln. FÖGEN hat sich kom- 
mentarlos dieser Entscheidung angeschlossen, obwohl die Schwäche von paläogra- 
phischen Folgerungen aus einer monokondylen subscriptio auf der Hand liegt. 

Für unsere Eröterungen hier ist die Frage sachlich ohne Belang. Zielführend ist 
dagegen der Umstand, dass wir davon ausgehen, dass die relevanten, insgesamt drei 
leichthin unterscheidbaren Schriftmassen, nämlich der Haupt- bzw. Fließtext, die am 
Rand befindlichen Scholien und die davon unabhängigen Inskriptionen insgesamt 
von ein und derselben Hand, wenn auch zu verschiedenen Zeiten und mit verschie- 
denen Federn und Tinten geschrieben wurden. 

Was den Fließtext und die Scholien angeht, ist schon FÖGEN davon ausgegangen, 
dass sie alle von derselben Hand eines Kopisten geschrieben wurden. Was die In- 
skriptionen angeht, haben wir, abgesehen von inhaltlichen Gesichtspunkten (dazu 
später), immerhin einen Beleg (auf fol. 126r bei H. 4.9.1) bei dem die inscriptio mit 
derselben Feder und Hand wie der Fließtext geschrieben wurde. 

Einen schönen Beleg für die „autographe“ Autorschaft des Harmenopulos, sei es 
direkt oder durch einen mittelbaren Täter, haben wir auf fol. d recto (oder IIIr nach 
unserer Zählung der nicht numerisch paginierten Blätter) vor uns. Dort haben sich die 
letzten Kapitel der Προθεωρία (siehe HEIMBACH 8 - 13) erhalten. Der Schreiber hat den 
Text nach Kapitel 24 mit dem Allerweltsspruch „Und so viel dazu" (καὶ ταῦτα μὲν ἐν 





9 Das beweist der Umstand, dass immer dort, wo eine in V vorhandene Lesart, die HEIMBACH in H 
vermisste, von ihm als aus C entnommen bezeichnet wird. 
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τούτοις) beendet. Dann schrieb er den abschließenden auf den sogleich folgenden 
IItva der Hexabiblos weisenden Satz: Οἱ δὲ τῶν βιβλίων τίτλοι καθ’ ἕκαστον οὕτως 
εἰσὶν ἔχοντες, ὡς ἐν τῇ παρούσῃ δείκνυται καταγραφῇ (Die Titel der Bücher stellen sich 
im einzelnen so dar, wie in der folgenden Liste [1.6. im Pinax aller Titel der sechs Bü- 
cher] gezeigt wird). 

Anschließend hat dieselbe Hand hinter dem τούτοις ein Merkzeichen angebracht 
und am unteren Freirand (unter Wiederholung des Merkzeichens) das von HEIMBACH 
als Kapitel 25 gedruckte Stück ἐν ἑκάστῳ δὲ πάλιν — σαφέστερον μανθανέτω als ein 
einzufügendes Textstück niedergeschrieben. Gleichzeitig wurde das zunächst auf 
μανθανέτω folgende οἱ δὲ (τῶν βιβλίων) getilgt und durch das sachlich gefälligere οἱ 
μέντοι (τῶν βιβλίων) ersetzt. So sieht eine typische Autorkorrektur aus — ein Kopist 
würde sich einen solchen Fingriff nicht gestatten. 

Hier haben wir zugleich einen Hinweis, dass Harmenopulos vielleicht nicht von 
Anfang an das beschriebene üppige Nachweisprogramm plante. 

Der Befund ist kaum anders zu deuten, als dass wir in V den überarbeiteten (!) 
Rohling vor uns haben. 

Ein gravierendes Problem für die Haltbarkeit dieser These ergibt sich freilich aus 
der inhaltlichen Betrachtung der Scholien. Diese zerfallen in vier Massen, wie FÓGEN 
umsichtig und prázise festgestellt hat. Masse A sind Texte, die durch entsprechende 
Verweiszeichen als in dem Entwurf einzufügende Texte gekennzeichnet sind, ein 
Postulat, dem spátere Handschriften gefolgt sind. Gruppe B und C sind als Scholien 
gewollte Begleittexte, teils erläuternder (so B), teils ergänzender (C) Art. Sowohl die 
Einfügungen (A) als auch die Kommentare (B) oder Parallelen (C) hat FÓGEN zu Recht 
als von Harmenopulos herrührend bezeichnet. 

Bei Gruppe D hat sie dies ausgeschlossen. Hátte sie damit recht, ist unter der 
Prámisse, dass alle Gruppen von derselben Hand geschrieben wurden, die These, dass 
es sich bei V um den noch nicht abgeschriebenen, sondern nur überarbeiteten ersten 
Entwurf des Harmenopulos selbst handelt, nicht haltbar. 

Wir sind jedoch der Ansicht, dass die von FÓGEN angeführten Gründe gegen die 
Autorschaft des Harmenopulos nicht triftig sind. Die Gruppe D, die von FÓGEN wegen 
des sie kennzeichnenden ζ als ,jmpo-Scholien* bezeichneten Texte, unterscheiden 
sich sachlich ganz entschieden von der Gruppe A-C. Diese Gruppe besteht námlich, 
nicht anders als der gesamte Haupttext aus von Harmenopulos ausgewáhlten, aber 
nicht formulierten Entleihungen aus der normativen Tradition, während es sich bei D 
um richtige, sachlich begründete und originale Kommentare handelt, einer der 
Gründe, genau besehen der Hauptgrund, mit dem Fógen die Vorstellung, es kónne 
Harmenopulos als Verfasser in Betracht kommen, zurückgewiesen hat. Es handelt 
sich um ,selbststándige, von ihrem Verfasser zu einzelnen Hexabibloskapiteln er- 
sonnene Kommentare“, sagt FÓGEN (S. 291) und hält es demnach für ausgeschlossen, 
dass ein Kompilator, der ein „vollständigeres, aktuelleres, besseres Rechtskompen- 
dium, als es das Procheiron war" (S. 293), schaffen wollte, seine Schópfung mit kri- 
tischen, teilweise fast ablehnenden Kommentaren begleitet. Für einen modernen 
Gesetzgeber wäre ein solches Verfahren freilich eine schlichte Absurdität. Sie Har- 
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menopulos nicht zuzutrauen, ist freilich nur dann einleuchtend, wenn man ihm die 
Vorstellungen eines modernen, pandektistisch geschulten Juristen unterstellt. Die 
folgsame, von tiefem Respekt gegenüber dem Gesetz geprágte Haltung eines byzan- 
tinischen Juristen sieht aber keinerlei Widerspruch oder Anstößigkeit in folgendem 
Satz: τοῦτο τὸ κεφάλαιον πολλοῖς καὶ ἄλλοις νομίμοις κεφαλαίοις συνᾷδον παρ᾽ ἡμῖν 
οὐ κρατεῖ, ἀλλ᾽ οὕτως ἐξ ἔθους πολιτεύεται. 

Also: Dieses mit vielen anderen Rechtssätzen harmonisierende Kapitel gilt bei uns 
(scil. in Thessaloniki) nicht, wird aber aufgrund von Gewohnheit so gehandhabt. 

Die Norm, d.h. der kaiserliche Befehl, wird zwar nicht als wirksam angesehen, 
wird aber inhaltlich gewohnheitsmäßig vollzogen. 

Ganz in diesem Sinne steht von der Hand des Haupttextes geschrieben, neben 
H. 4.10.24: Notiere dies bezüglich des Vorzugsrechts der Mitgift als befremdlich und 
paradox (σηµείωσαι περὶ προτιμήσεως προικὸς ξένον καὶ παράδοξον), womit der Jurist 
die von ihm augewáhlte und in die Sammlung des Wichtigen und Nützlichen aufge- 
nommene Norm kommentiert. 

Eine Sammlung und Neuordnung der Tradition schließt ihre kritische Betrach- 
tung und „Umgehung“ nicht aus. Der Jurist setzt sich damit dem (etwa von Eustathios 
Rhomaios mehrfach geäußerten, scharf tadelnden) Vorwurf, er erhebe sich zum Ge- 
setzgeber, nicht aus. 

Alle von FÓGEN erschópfend zusammengestellten und vorgebrachten Wider- 
sprüche lassen sich letztlich zurückführen entweder auf die von ihr verkannte Haltung 
der Juristen gegenüber dem Gesetz oder auf ihre (verfehlte) Forderung eines Wissens 
(z. B. von der Peira), das der Jurist hátte haben müssen, wenn er denn Harmenopulos 
gewesen wäre. 

Kurzum: Der „Zeitgenosse des Armenopoulos* (so FÓGEN S. 296) von dem FÓGEN 
sagt, er erweise sich als „mit der Rechtspraxis seiner Zeit .. gut vertraut", seine 
Ausführungen seien „alle sach- und lebensnah“ und zeigten „das Interesse des Ver- 
fassers“ am „praktischen Nutzen und der Anwendbarkeit des neuen Rechtsbuchs“ 
war kein anderer als Harmenopulos selbst. 

Damit erklärt sich auch der für FÖGEN etwas irritierende Umstand, dass die Prüf- 
Scholien aus dem „Rohling“ die spätere Vulgata-Tradition praktisch nicht erreicht 
haben. Sie waren kein planmäßiger Bestandteil des Rechtsbuches und wurden des- 
halb als solche nicht kopiert, vielleicht auch im „Original“, das auf dem Entwurf 
folgte, schon gestrichen. 

Wir gehen also davon aus, dass wir in der Gruppe D materiellrechtliche, „dog- 
matische“ Äußerungen von Harmenopulos vor uns haben, die uns gestatten aufgrund 
der perfekten sachlichen Analyse von FÖGEN die fachjuristischen Kenntnisse und 
Qualitäten des Harmenopulos umfassend zu bewerten. 

Gleichzeitig ist damit das einzige ernsthafte Hindernis für die Bewertung von Vals 
des Harmenopulos höchst eigenen „Rohling“ beseitigt. 
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V. 


Für die ausweislich des Bestandes von L aus der Peira stammenden Texte, ergab sich 
folgender Befund: Peirastellen sind vielfach, wenngleich nicht durchgángig und auch 
in verschiedener Weise gekennzeichnet. 


1. Häufig finden wir das Kürzel Gap, aufzulösen wohl als ῥωμαϊκόν, offenkundig von 
der von Fógen als „Haupthand“ bezeichneten Hand, die den Fließtext geschrieben 
hat, entweder am linken oder am rechten Freirand notiert.!? 

Fallweise findet sich dieses Kürzel auch neben einem in margine stehenden Text, 
also neben einem der von FÓGEN analysierten und klassifizierten Scholien,” und zwar 
bezogen auf dieses Scholion. Dann stammt die Notiz aus der Nachtragsarbeit des 
Harmenopulos. Die von FÓGEN vorgenommene formale Sortierung der Scholien, 
welche wir als Parergon mitkontrolliert haben, erwies sich durchgängig als belastbar. 
Auch die von FÖGEN den Scholien als Movens zugeschriebenen Intentionen „text- 
konstitutiv“, „erklärend“, „textbegleitend“ scheinen uns überzeugend. 


2. Mit großer Regelmäßigkeit, aber nicht ausnahmslos, findet sich neben dem Kürzel 
pPwu\\ eine weitere Inskription.? Sie stammt, wie es scheint, von derselben Hand, 
wurde aber sichtlich später, mit einer anderen Feder und anderer Tinte hinzugefügt." 
Zweck dieser weiteren Kennzeichnung war offensichtlich die Präzisierung des Kürzels, 
eine Ergänzung, die dem Transparenzversprechen des Harmenopulos entsprach.'^ Die 
damit aufgeworfene Frage nach dem Autor dieser Inskriptionen haben wir im Ab- 
schnitt IV zuversichtlich damit beantwortet, dass uns nur Harmenopulos in Betracht 
zu kommen scheint, der seinen (nachträglichen) Einfall realisierte. Dafür sprechen 
auch die zahlreichen anderen Herkunftsnotizen (siehe unten Abschnitt VID. 


10 Beispiel 1: H. 5.11.18, fol. 175r. In der Peira-Edition von ZACHARIAE VON LINGENTHAL (1856) als 43.11 
gedruckt. 

11 Beispiel 2: H. 1.1.27 auf fol. 3r; FÓGEN (wie Anm. 1 [1981], 2647) (Scholiengruppe A); aus L ist diese 
Stelle von ZACHARIAE als 74.1 (Satz 1) gedruckt worden. 

12 Beispiel 3: Für eine Ausnahme siehe etwa H. 4.3.4 auf fol. 116v. Hier steht neben ῥωμλὶ lediglich ein 
Zwischentitel (περὶ ἀφηλίκων); es handelt sich um P. 17.6. 

13 Beispiel 4: H. 2.10.13, fol. 78r, am rechten Freirand folgt neben dem Kürzel po die Inskription 
τἀνά(γνωθι) βι(βλίον) ῥωμ(αϊκόν), τί(τλον) μς’ κ(εφά)λίαιον) y. Der Text steht P. 46.5. 

14 In Beispiel 2 wurde auch die ergänzende (!) Inskription von der Scholiastenhand hinzugefügt: -ἀνά 
(γνωθι) βι(βλίον) ῥωμί(αϊκόν), τί(τλον) να’, κ(εφά)λίαιον) δ’; der Schreiber hat also, wenn die Überar- 
beitung mit Scholiengruppe A von Harmenopulos selbst stammt (der aber nicht selbst geschrieben 
hat), den Standort 51.4 übermittelt bekommen. L hat dagegen 74.1! Gelegentlich scheinen das Kürzel 
ῥωμ]ὴ und die ergänzende Inskription gleichzeitig geschrieben worden zu sein, so bei Beispiel 1: boo WV 
*àvà(yvo90 βι(βλίον) ῥωμί(αϊκόν), τί(τλον) μδ’ κ(εφά)λ(αιον) ιβ’. Bei H. 4.10.24 hat die „Haupthand“ 
zunächst die Notiz ση(µείωσαι) περὶ προτιµήσεως κτλ. geschrieben und dann mit dünner Feder davor 
ῥωμλὶ und danach ἀνά(γνωθι) βι. κτλ. gesetzt. Alles kleine Indizien für die prinzipielle „autographe“ 
Einheit. 
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Um für andere Beobachter den Umstand, dass es sich um eine Hypothese handelt, 
nicht voreilig zu verwischen, haben wir den (von uns für Harmenopulos gehaltenen) 
Urheber dieser Inskriptionen durchgängig als „Revisor“ bezeichnet. 


3. Neben dem in 1 und 2 geschilderten Standardformat für Hinweise auf die Peira 
finden sich in V noch andere Formen, mit denen Entleihungen aus der Arbeit des 
Peiraverfassers gekennzeichnet werden. 

A. Singulär ist die Kennzeichnung £v τῷ τοῦ μαγίστρου βιβλίῳ (5.9.11, fol. 164ν.), 
womit Harmenopulos selbst ein mit „und weiterhin“ (καὶ πάλιν) eingeleitetes Peira- 
zitat (θυγατρὸς ἀτέκνου τελευτησάσης κτλ.) im Text als ergánzungsfáhig bezeichnet 
(εὑρήσεις δὲ ταῦτα πλατύτερον εἰς τὸν περὶ γυναικῶν TITAOV).” 

Der zitierte Text (5.9.11) ist obendrein am Rand mit einer Doppelkennzeichnung 
nach Typ 2 versehen, also: ῥωμλὶ zunächst von der Haupthand, und dann + βι(βλίον) 
ῥωμ(αϊκόν), τί(τλος) ke κ(εφά)λίαιον) be später präzisierend vom „Revisor“ hinzu- 
gefügt. Wodurch wir belehrt werden, dass Harmenopulos in seinem Peirabuch unter 
25.95 diesen Text gefunden hat, den wir so nicht besitzen." 

Nebenbei bemerkt, zeigt uns diese Stelle, dass Harmenopulos anscheinend die 
Peira, wie schon in seiner Προθεωρία angedeutet (HEIMBACH 10, Kapp. 20 und 22), als 
ein Buch des μάγιστρος kennt, das Τὰ Ῥωμαϊκά heißt, was vermutlich nichts mit rö- 
mischem Recht zu tun hat, sondern „Die Judikate des Rhomaios“ bedeuten dürfte. 
Dass er deswegen auch Kenntnis von Eustathios Rhomaios gehabt haben muss (so 
FÖGEN [wie Anm. 1] [1981], 296), ist damit nicht gesagt. 

B. Nicht völlig singulär, da zweimal verwendet, ist der mehrere aufeinander fol- 
gende Peirakapitel anzeigende Hinweis ἐκ τῶν ῥωμαϊκῶν τὰ γ᾽ ταῦτ(α) κ(εφά)λί(αια). 
Da er neben dem Standardkürzel pwp\\ der Haupthand bei H. 1.3.56 und vor dem 
späteren -ἀνά(γνωθι) βι(βλίον) ῥωμί(αϊκόν), τί(τλον) λθ’ κ(εφά)λ(αιον) o steht, werden 
wir hier gleich dreifach informiert, dass Harmenopulos den ersten Text der Serie in 
seiner Handschrift als P. 39.1 gesehen hat. Als 39.1 steht er auch in L.” 

C. Häufig findet sich anstelle der Formel «ἀνάγνωθι βιβλίον ῥωμαϊκόν die beim 
Seriennachweis schon angeklungene Fassung ἐκ τῶν ῥωμαϊκ(ῶν), manchmal mit, 
manchmal ohne weitere Präzisierung nach Titel und Kapitel der Peira."® 


15 Der Titel περὶ γυναικῶν ist als Titel 25 der Peira bezeugt. Dort findet man unter 25.65 tatsáchlich 
Ausführlicheres. 

16 Sachlich, wenn auch nicht vom Wortlaut her, ist immerhin H. 5.9.12 gleichrangig. HEIMBACH be- 
merkt (668 Anm. ο): „est Πεῖρα 25.64“, womit er auf den in der (damals noch nicht erschienenen) 
Edition Zachariás unter 25.65 stehenden Text hinweisen wollte. 25.65 ist (siehe oben) in der Tat der 
Lieferant des Resümees, das wir in H. 5.9.11 lesen. Dieses stammt aber nicht von Harmenopulos, der so 
nicht gearbeitet hat, sondern vom Peiraverfasser, dem Syntaktes, der explizit genau so gearbeitet hat. 
17 Siehe fol. 28v, der zweite Fall eines Reihenhinweises findet sich bei H. 1.6.8, V fol. 15v: ἐκ τῶν 
ῥωμαϊκῶν τὰ ἕξ ταῦτ(α) κ(εφά)λίαια). Die Anordnung der Notiz gleicht völlig der für 1.3.56 beschrie- 
benen und liefert ebenfalls eine dreifache Kennzeichnung. 

18 Beispiel 5: H. 1.6.27 fol. 17r: ῥωμλὶ «ἐκ τ(ῶν) ῥωμαϊκ(ῶν); in L als 39.47; Beispiel 6: H. 1.3.19 fol. 9r: 
ἐκ τῶν ῥωμαϊκ(ῶν) «-ἀνά(γνωθι) βι(βλίον) ῥωμ(αϊκόν), τί(τλον) ζ x(eoá)A(atov) c; in L 179. 
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Der naheliegende Gedanke, dass der Wechsel in der Zitierweise einen Wechsel des 
Autors bzw. des Schreibers anzeige, lásst sich nicht verifizieren. Der Schriftvergleich 
deutet viel mehr darauf hin, dass dieselbe Hand zu verschiedenen Zeiten und mit 
verschiedener Feder und Tinte arbeitete. 

Damit ist der Überblick über die Formen, in denen V die Übernahmen aus der 
Peira protokolliert und damit für uns die zweifelsfreie Existenz eines Testimonium 
signalisiert, abgeschlossen. 


VI. 


4. Die Erwartung, mit der Zusammenstellung der unter 1-3 beschriebenen Notate, 
eine Liste aller Zitate aus der Peira zu bekommen, durfte allerdings nicht gehegt 
werden. Schon Heimbach, dessen Móglichkeiten Zitate zu identifizieren noch stark 
eingeschränkt waren,” hat eine Reihe von Peirazitaten des Harmenopulos ausfindig 
gemacht, die in margine seiner Handschriften entweder überhaupt nicht oder nicht als 
aus der Peira stammend ausgewiesen waren, die er aber in dem ihm zugänglich ge- 
machten Peiratext vorfand.?? 

Erkannt hat er diese Texte an ihrer sprachlichen Gestalt, sei es, dass sie wörtlich 
mit seinem Peiratext, wie er es nach dem Arbeitsplan des Harmenopulos erwarten 
durfte, übereinstimmten, sei es, einfacher noch, dass bestimmte Signalworte, wie ὁ 
μάγιστρος, ὁ βέστης etc. auftauchten. 

Das führt uns zu dem Einfall, nach weiteren möglichen Signalworten Ausschau zu 
halten. Hier bietet sich das höchst unscheinbare, aber bedeutsame Wörtchen ὅτι als 
Leithammel auf dem Weg zur Peira an. 

Die Konjunktion ὅτι kündigt bei den byzantinischen Juristen eine Aussage über 
eine Norm, ein Referat an, nicht aber wird ein Normtext selbst so eingeführt. Deshalb 
benutzen die Gesetze, etwa die Eisagoge, das Procheiron und die Basiliken so gut wie 
niemals ὅτι, um eine Norm zu formulieren, weshalb sekundáre Texte (mit Vorliebe bei 
den wegen ihrer Länge fast immer epitomierten Novellen) gern sagen, der Kaiser/die 
Novelle will ὅτι... Und deshalb benutzt der Verfasser der Peira, der sich als Verfasser 
von Prájudizien und als Protokollant der kaiserlichen Justiz versteht, das Wort ὅτι 


19 Für die Peira war er auf die in Zachariäs Besitz in Großkmehlen befindliche Abschrift des Lau- 
rentianus angewiesen; die Ausgabe der Basiliken durch seinen älteren Bruder war erst teilweise, die 
Ausgabe der SBM durch ΖΑΟΗΑΕΙΑ (1869) überhaupt noch nicht in Gang gekommen, so dass er für die 
Synopsis, die als Basilikenimitat hergerichtete Edition von LEUNCLAVIUS (1575), die ZACHARIÄ zu Recht 
als Nicht-Edition bezeichnete, benutzen musste. Das Μικρὸν κατὰ στοιχεῖον wurde erst 1856 von 
ZACHARIA und die Ecloga Basilicorum I — X erst 1988 von L. BURGMANN herausgegeben. 

20 Beispiel7:Vel. etwa 1.6.11 = 30.26 und dazu die Anm. p auf S. 102 von HEIMBACH. Auch 1.1.36 (= 6.16 
in fine), eine Stelle, die schon mit ihrem Incipit ihre Herkunft verrät (παρήγγειλεν ὁ μάγιστρος), ist in 
den Handschriften, die HEIMBACH konsultierte (aber auch in V!), nicht markiert. Weshalb er die 
Identifizierung auch nicht versuchte, obwohl er an der Benutzung der Peira nicht gezweifelt haben 
kann. 
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durchgehend, so durchgehend, dass man die Konjunktion als textkritisches Element 
bei der Entscheidung über die Frage, ob zwei getrennte Textstücke vielleicht zusam- 
menzuführen sind, heranziehen kann. 

Auch der für uns irrelevante Tipoukeitos benutzt ὅτι, aber freilich auch (neben 
dem regelmäßigen ἀνάγνωθι) die sich als Zitatensammlung verstehende SBM, wes- 
halb blindes Vertrauen in ein Incipit mit ὅτι nicht angebracht wäre (siehe z.B. Ab- 
schnitt VII Anm. 48). 

Die Überprüfung der 112 ötı-Stellen ergab, dass 22 davon in der Peira überliefert 
sind, weitere 14 Stellen kommen als Peirastellen aus verschiedenen Gründen nicht in 
Frage, es bleiben 76 andere, die, zumal sie bislang keiner anderen Quelle zugewiesen 
werden konnten, als unbekannte Peirastellen reklamiert werden kónnen und müs- 
sen.” 


5. Dass Harmenopulos das aus seiner Sicht gewiss belanglose ὅτι mit abgeschrieben 
hat, hängt zweifellos mit seiner oben geschilderten Werktreue und seinem Streben 
nach Authentizität zusammen. Wer jeden Verdacht auf Nachlássigkeit oder gar Fäl- 
schung von vornherein von sich fernhalten will, wird sich um äußerste Genauigkeit 
und Nachweisbarkeit bei der Abschrift seiner Quellen bemühen. 

Wenn gleichwohl hier oder da ein ὅτι fehlt, dann ist dafür außer den allfälligen 
Zufällen verschiedenster Art, wie sie bei Sammlung, Exzerpierung und Neuordnung 
auftreten mógen, ein sehr typischer, technischer Grund verantwortlich: Harmenopu- 
los hat sein Zitat aus der Mitte einer größeren — selbstverstándlich mit ὅτι eingelei- 
teten — Stelle der Peira herausgeschnitten, wobei das stereotyp einleitende ὅτι auto- 
matisch entfiel.” 

Damit ist der zweifellos schwierigste und riskanteste Teil der Entdeckung von 
Peirastellen angesprochen, nämlich die Gruppe jener Texte, die weder als Peiratexte 
gekennzeichnet sind noch sich durch ein Signalwort verraten. 


21 Ausnahme bilden etwa Stellen, wie 4.15.5 ὅτι καὶ μανίας ἐπιγενομένης Evi τῶν συνοικούντων ὁ 
γάμος διαλύεται, ὡς ἐν τῷ περὶ συναινέσεως μνηστείας τίτλῳ δηλοῦται πλατύτερον (fol. 141v / 143r), 
offenkundig keine ausgewáhlte Richterrechtsstelle, sondern eine Norminformation (Hinweis auf Titel 
4.1.15). Vergleichbar sind etwa die beiden Scholien zu 3.3.113, ὅτ(ι) προτιμώτερος und ὅτ(ι) ὁ πιπράσκων 
auf fol. 91r, bei denen es sich um Regest und Resümee des 6. Kapitels einer Novelle von Manuel I. aus 
dem Jahre 1166 handelt (vgl. ZACHARIA, Coll. IV.66 = ZEPOS, IGR 1.3.93; DÖLGER/WIRTH Nr. 1465). 

22 Beispiel 8: Ein Paradefall ist H. 1.10.10, dessen Text (τὰς ὑποθέσεις αὐτὰς κτλ.) aus 7.15 stammt. Da 
es sich um eine Basilikenstelle handelt, die so, wie sie jetzt in V steht, zwar nicht aus den Basiliken, 
sondern aus der SBM (A 27.14) entliehen sein kónnte, haben wir zugleich einen Fall nach dem unter 7 
geschilderten Modell (siehe dort!) vor uns, d.h. als Zusatzkriterium dient die gruppenweise Einbrin- 
gung von Peira-Daten in die Hexabiblos (siehe 1.10.7, 1.10.9; 1.10.10; 1.10.11). Analoge Fálle ohne ὅτι sind 
4.10.10 und 5.9.17. Bei 4.10.10 fehlte bereits in der Peira (24.1) das sonst regelmäßige ὅτι und wurde 
natürlich von Harmenopulos nicht „ergänzt“; bei 5.9.17 (τοῦτον τὸν νόμον) handelt es sich um einen 
aus 41.24 gewonnenen Nachtrag des Harmenopulos (V, fol. 164v). 
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6. Hier sind zunächst jene paradox klingenden Fälle zu erwähnen, die, wie wir 

glauben, als Peirastellen in Betracht kommen kónnten, obwohl sie mit einer nicht die 

Peira, sondern einen anderen Fundort benennenden Inskription versehen sind. 
Diese Konstellation soll an einem, auch über den Einzelfall hinausweisenden 

Beispiel der Analyse eines kurzen, aber vollstándigen Titels demonstriert werden: 
Titel 3.4 (περὶ ἐμφυτεύσεως) der Hexabiblos umfasst 10 Kapitel. 

— Die ersten 3 Kapitel 3.4.1 bis 3.4.3 sind in V nicht unterteilt, sondern sind als 
Einheit geschrieben und mit einer einzigen Inskription versehen (ἀνάγνωθι βι- 
βλίον κ’, τίτλον β’, κεφάλαιον α΄ [fol. 92r]; abgekürzt und transliteriert: 20.2.1). Da 
der Textblock als Einheit aus SMin E 22 entnommen ist, ist die Heimbachsche 
Untergliederung zu verwerfen und 3.4.1-3 als 3.4.1 zu nehmen. 

— 3.4.4 und 3.4.5 sind als 5.2.1:2 und 5.2.4 inskribiert und sind als Angehörige des 
„Grundbestandes“ Procheiron 15.1 und Procheiron 15.4 zu identifizieren. 

- Es folgt 3.4.6, ein Text der mit ὅτι ἐπὶ τῶν ἄλλων ἐκκλησιῶν beginnt, sonst nicht 
nachgewiesen ist und sich somit als Kandidat für die Peira prásentiert. Er ist mit 
5.2.5 inskribiert. 

— 3.4.7 ist mit 5.2.6 inskribiert, es handelt sich um Procheiron 15.5 

- 34.8 bringt die SBM (E 21.3) ins Spiel und ist mit 20.2.4+5 ausgezeichnet. 

— 3449, inskribiert als 5.2.15, kehrt zum Procheiron zurück (Proch. 15.6). 

- 3.4.10 schließlich enthält in V, nach dem + am Rande, nur noch unleserliche 
Spuren und Heimbach kann aus seinen Handschriften nichts über eine Inskrip- 
tion berichten, sondern gibt zur Identifizierung τοῦ μικροῦ κατὰ στοιχεῖον an, was 
auch richtig ist. Der Text stammt aus SMin A 7. 


Wir haben also den Befund, dass alle Kapitel von H. 3.4 auf ihre Herkunftsorte iden- 
tifiziert sind, aber offenkundig nicht auf diese Orte hin inskribiert wurden. Die 
Nachweise sollen also jedenfalls und offensichtlich nicht die Kontrolle über die 
Standorte der Entleihungen ermóglichen, sondern etwas Anderes belegen. 

Tatsächlich handelt es sich nicht um formelle, sondern um sachliche Auskünfte. 
Schlágt man, wie durch die Dreigliedrigkeit nahegelegt wird, in den (allein in Betracht 
kommenden) Basiliken nach, ergibt sich, dass alle Stellen in B. 5.2 oder B. 20.2 mit 
geringfügigen Abweichungen richtig nachgewiesen sind.? 

Es kann keine Rede davon sein, dass die Basilikenorte mit den Fundorten iden- 
tisch sind. Vielmehr stehen in den Basiliken die materiellen justinianischen Normen 
aus deren griechischen Versionen schon das Procheiron geschópft wurde und aus 
denen, nachdem sie Eingang in die Basiliken gefunden hatten, SBM, SMin, Peira etc. 
ihre Texte geformt haben. 





23 H. 3.4.1-3 = B. 20.2.1; H. 3.4.4 = B. 5.2.1442; H. 3.4.5 = B. 5.2.1; H. 3.4.6 = B. 5.2.6; H. 3.4.7 = B. 5.2.3; 
H. 3.4.8 = B. 20.2.4445; H. 3.4.9 = B. 5.2.5; man ahnt, dass die Zuweisungen des Harmenopulos, die nicht 
selten „falsch“ sind, auch für die Basilikenkritik nicht ohne Belang sein könnten. Wir haben die in der 
Liste (siehe Abschnitt VII) aufgeführten Basilikenreferenzen nur fallweise und im Kontext unserer 
Fragestellung mit den Editionen abgeglichen. 
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Für unsere Suche nach Exzerpten aus der Peira bedeutet diese Beobachtung, dass 
die Basilikeninskriptionen für die Frage nach dem Rechtsbuch, aus dem eine be- 
stimmte Stelle entnommen sein kónnte, belanglos sind, weil sie lediglich materiell- 
rechtliche Informationen liefern und über den Fundort keine Auskunft geben. 

Für Harmenopulos zeigt sich, dass er sein Versprechen, den Rückgriff auf die 
πρωτότυπα βιβλία zu ermóglichen, um eine genauere Sachkenntnis (σαφέστερον) zu 
gewährleisten, tatsächlich so materiell gemeint hat, wie sie klingt. 

Außerdem erweist er sich als brillanter Rechtskenner, denn um die Quellen der 
von ihm gesammelten Exzerpte zu bestimmen, sind umfangreiche, nicht leicht zu 
erwerbende Kenntnisse vonnöten,?* zugleich ein Indiz, dass wir den „Revisor“ nicht 
unbegründet mit Harmenopulos gleichgesetzt haben. 


7. Eine letzte strukturelle Identifikationshilfe, von der wir allerdings nur mit äußerster 
Vorsicht Gebrauch gemacht haben, ist noch zu erwähnen. 

Harmenopulos hat, was sachlich naheliegt und durch die Arbeit von MARIOS 
TANTALOS bestátigt wird, die Texte beim Durchgang durch seine Quellenbücher 
gruppenweise exzerpiert und diese Masse dann häufig wieder — wenn auch keines- 
wegs immer - bei der Verteilung auf die einzelnen Titel zusammenhängend verwen- 
det. Wenn also inmitten einer Serie von, sagen wir, 5 Peirastellen eine unbekannte und 
sonst nicht nachweisbare Stelle auftaucht, dann besteht (nicht mehr, aber auch nicht 
weniger als) ein gewisser Verdacht, dass es sich um ein verlorenes Peirakapitel han- 
deln könnte.” 

Das Resultat der unter 1-7 geschilderten Identifikationsbemühungen ist in der 
folgenden Liste nachgewiesen, deren sachliche Früchte in der Neuedition der Peira 
berücksichtigt sind. 


VII. 


In der Liste sind folgende Texte verzeichnet -- ausgehend von Nummerierung und 

Drucklegung durch GUSTAV ERNST HEIMBACH, Konstantin Harmenopulos, Manuale 

Legum sive Hexabiblos. Leipzig 1851 (Ndr. Aalen 1969): 

- Alle Texte, die im Codex Vaticanus Ottobonianus 440 (= V) in irgendeiner Form als 
aus der Peira stammend gekennzeichnet sind. 

— A Alle Texte aus V, die mit den im Codex Laurentianus Plut. 80.6 (=L) stehenden und 
von ZACHARIÄ VON LINGENTHAL gedruckten Texten (Πεῖρα ἤγουν Διδασκαλία ἐκ 
τῶν Πράξεων τοῦ ueyáAov κυροῦ Εὐσταθίου τοῦ Ῥωμαίου. Leipzig 1856 [Ndr. ZE- 





24 Zu der aus heutiger rechtshistorischer Sicht grotesken Fehlbewertung des Harmenopulos durch die 
humanistische Jurisprudenz siehe bereits FÓGEN (wie Anm. 1 [1986], 261f.). 

25 Vgl. dazu schon Beispiel 7, aber auch die Reihung 3.3.116, 117, 118, 119 und öfter (siehe dazu die Liste 
im Anhang) und als zur Vorsicht gemahnendes Gegenbeispiel den einsamen Peiratext aus Abschnitt 
VI. 
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POS, IGR IV, 1962 = P.) sprachlich völlig oder sehr weitgehend übereinstimmen, 
gleichgültig ob und wie sie inskribiert sind. 
- Alle Texte, die mit dem Eingangswort ὅτι als Referate gekennzeichnet sind, wobei 
unterstellt wird, dass Harmenopulos in der Regel nicht selbst referiert, sondern 
ein Referat zitiert hat. 
— Alle Texte, die aufgrund der oben (unter V) erörterten Kriterien im Verdacht ge- 
raten sind, dass ihr Fundort die Peira war. Für durchgestrichene Stellen ist dieser 
Verdacht unseres Erachtens aber nicht aufrechtzuerhalten. 
































Hexabiblos! Incipit Inskription/ Fol. 
Druckort (Zach.) T: Text 
M: Standort 
Rand nach V 
1.1.24 (ὅτι) ὅτε νόμος ἀντίκειταί τινι Dau -βι.ῥωμ. να, β περὶ 2v M 
ἀφηλίκων 
P. 51.3 P. 51.2 
1.1.27? ὅταν ἕτερόν τι τὸ νόμιμον βούληται  ῥωμὶλ +Bı.pwn. vor, δ΄ 3r M 
P. 74.1 P. 51.4 
ae ὅτ(ι) ἀντιγραφὴ λέγεται 4β’, e, B'k(oi) δ’ κ(αὶ) g 31M -- 
*1.1.36^ παρήγγειλεν ὁ μάγιστρος V:00 3v M 
οὕτω" προσέχειν Η:00 11r M 
P. 6.16 P.? 
*1.1.38 ὅτι τὰ κοινὰ +B, o, X 3v T 
P. 00 (P.?) 
*1.2.13° ὅτι οἱ μὲν ἐνάγοντες «ΚΑ τὸ αὐτὸ Ay Τ 
E7, wm, n) 
P. 00 (P.?) 
1.2.15 ἐάν τις διάφορα ὑπὲρ αὐτοῦ V: Blattverlust —- 
H: 00 12v M 
P. 47.4 P.? 
*1.2.167 ὅτι Kad’ETEPOV ἀναγκάζεται V: Blattverlust —- 
H: β' κδ΄, v o, k^ uz 12v T 
P. 00 (P.?) 
*1.2.34° ὅτι ἐπὶ τῶν χρηματικῶν V: Blattverlust -- 
Η:περὶ γυναικ(ῶν) 13ν Τ 
Ρ.00 (P.?) 
1.2.38 (ὅτι) ἐάν τις λέγηται κατέχειν ῥωμΝὶ 1βι.ῥωμ. λε’, 'γ΄ 5rM 
P. 36.16 P. 35.13 
*1.2.39? ὅτι τὰ ἐγκληματικὰ V: 00 5rT 
= 1.3.41 H: β' ῥωμαϊκοῦ 14r T 


vi ZT” αὐτοῦ τὸ αὐ (= λε) 
Ρ.00 


P. 35.17 
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Fortsetzung 
Hexabiblos! Incipit Inskription/ Fol. 
Druckort (Zach.) T: Text 
M: Standort 
Rand  nachV 
*1.3.19 εἴπερ δὲ ὁ ἐλάττων ἐκ τῶν ῥωμαϊκῶνφβι. pwp. — 9r/v T 
Le 
17.9 P. 7.6 
*1.3.28'? ὅτι ἐπὶ ἁρπαγῇ γυναικὸς +E, AÇ, N 10r T 
P. 00 (P.?) 
1.3.33! ἡ περὶ βίας ἀγωγὴ ανα”, δ΄, καὶ 10rT 
P. 00 527) 
1.3.39? ὅτι ἡ τὰ ἴδια ἐκδικοῦσα +, E, πα' 10v T 
P. 00 522) 
*1.3.41? ὅτι τὰ ἐγκλήματα «E, λα, ιγ΄ 10ν Τ 
21.2.39 P. 00 P. 35.17 
1.3.42 ὅτι ἐπὶ τῶν προσωπικῶν +BL WH. Ke, ς΄ 10v T 
3.5.39 P. 8.23 P. 26.6 
*1.3.51'* ἡ περὶ τοῦ τιμήματος V: 00 28r M 
H: β' boy. τ' An, vi ER 20r T 
P. 38.2 P. 38.62 
*1.3.52 ὅτι ἐπὶ τῶν λαμβανόντων ῥωμλλ «pui. pop. λε’, ιβ’ 28r M 
P. 8.10/36.14 P. 35.12 
*1.3.53" (ὅτι) ἡ περὶ τοῦ δανείου ἀγωγή «κε΄,ς’, ιβ΄ 28r T 
23.5.90 P. 26.15 P.? 
1.3.5615 ἐάν τις ἐντὸς ἐνιαυτοῦ ῥωμλλ ἐκ τ(ῶν) ῥωμαϊκῶν τὰ 28ν T 
y 1009 vi 
* pi. pop. λθ’, o 
P. 39.1 P. 39.1 
1.3.57 (ὅτι) τὸ κωλῦσαί τινα vi p? αὐτοῦ 28v T 
(= 10) 
P. 39.4 P. 39.2 
1.3.5817 οἱ καρποὶ τῶν δοθέντων ῥωμλλ +Bı.pwp. H. a 28ν Τ 
V, ιδ',κ' 
Ρ. 40.1 Ρ. 40.1 
*1.4.19/2'° ὅτι καὶ πρὸ πέρατος dwp\\+Bı. c" ««βι.ῥωμ.λΥ’, o 12r/v 
κ(αὶ) ς’, κβ΄, α΄ Μ 
P. 51.5/33.1 P. 33.1 
*1.4.21?? ἀπών τις οὐ καταδικάζεται AE, pO’, o' 12rT 
P. 00 (P.?) 
14.222) οὔτε ἐξ ὑπονοίας, οὔτε ἀπὼν AE, va, € 12v T 
P. 00 (P.??) 
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Fortsetzung 
Hexabiblos! Incipit Inskription/ Fol. 

Druckort (Zach.) T: Text 

M: Standort 
Rand  nachV 

1.4.42?! ὅτι κατὰ ψήφου +8, α΄, κη’ κ(αὶ) AR, θέ(µα) y 13v T 

P. 00 (P.?) 
2 1.4.45”? ὅτι καὶ οἱ ἄρχοντες 00 14r M 

P. 00 —- 
1.4.69? ὁ πατρίκιος ἔλεγε Dau +Bı.pop. νη’, a 14r/v 
=5.3.88 P. 58.1 T P. 58.1 
1.6. 8 (ὅτι) ἐπὶ μὲν πράσεως καὶ «ἐκ τ(ῶν) ῥωμαϊκ(ῶν) ? ££ 15v T 

toU 9 vi. BopW 

*pi.pop. X, ed 

P. 30.76 P. 30.6 
1.6.9 (ὅτι) oi μίμοι καὶ οἱ θηριομάχοι ty, 9, ly 15v T 

P. 30.11-30.12 P.? 
1.6.10 (ὅτι) Αἱρετικὸς ἤ Ἑβραῖος «καὶ, α΄, UN 15v T 

P. 30.16 P.? 
1.6.11 (ὅτι) ὁ μισθωτὸς εἰς μαρτυρίαν «κβ΄, o, He 15v/ T 

P. 30.26 16r P.? 
*1.6.12°* πάντες οἱ καλούμενοι πρὸς μαρτυρίαν +8, v, 6’ 16rT 

P. 00 (P.?) 
1.6.13” ὅτι περὶ ὅρων ζητήσεως *kP', o, Ky’ 16rT 

ῥωμὶλ 00 17rM 

P. 30.22 P.? 
*1.6.14 τοῖς μάρτυσι καὶ οὐ τοῖς ἐκμαρτυρίοις «κα΄, α΄, α΄ 16rT 

P. 30.43 P.? 
1.6.22 (ὅτι) ἐπὶ τριάκοντα χρυσίου Dau +Bı. pop. A, ζ «ἐκ 16νΤ 

τ(ῶν) ῥωμαϊκ(ῶν) τοῦτο τὸ 

e 

P. 30.4 P. 30.7 
*1.6.27?6 εἰς ἀπόδειξιν τοῦ γεγονότος +EK τ(ῶν) ῥωμαϊκ(ῶν) 17rT 

+y', β’, θ΄ ῥωμὶλ 00 

P. 30.47 P.? 
1.6.29 (ὅτι) ἐὰν δί ἀπείθειαν +EK τ(ῶν) ῥωμαϊκ(ῶν) 17r T 

+ò µε’ τοῦ αὐτοῦ 

(= κα, a) 

P. 30.19 P.? 
1.6.30 (ὅτι) ὁ μαρτυρῶν περί τινος ΘΎΚΥ΄ 17r T 

P. 30.3 P.? 
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Fortsetzung 
Hexabiblos! Incipit Inskription/ Fol. 
Druckort (Zach.) T: Text 
M: Standort 
Rand  nachV 
1.6.44 ὁτι ἐπὶ τῆς καθοσιώσεως εβι.ῥωμ X, e κ β' τῶν) 17vM 
βασλ(κον) ky, α΄, νη΄, gét p 
P. 30.5 (Ξ 66.2) P. 30.5 
1.6.50 (ὅτι) κοινωνὸς ὑπὲρ κοινωνοῦ poyW «pu. pwp. Ae 18r M 
P. 30.32 P. 30.5 
1.6.54 (ὅτι) δυνατός κατὰ πενήτων ῥωμνὶ «βι.ῥωμ. X, θ΄ 18rT 
«καὶ, oc, KI 
P. 9.6 (ex 23.3) P. 30.9 
*1.8.10? ἐξ ἰδιοχείρων μηδεμίαν KÉ, Υ, α΄ 21rT 
P. 00 (P.?) 
*1.8.117 ὅτι καὶ μὴ παρόντων zB τ' κάθ vi τοῦ αὐτοῦ 21rT 
Ep’, y, a) 
P. 00 (P.?) 
*1.8.12” ὁπόσα ἄν τις ὑπὲρ ἑαυτοῦ εκ) β’ τὰ αὐτὰ 21rT 
C «p, y) 
P. 00 (P.?) 
*1.8.13?? ὅτι ἐπὶ τῶν ἀγράφων -κβ΄', δ’,α’ 21rM 
P. 00 (P.?) 
1.9.6?! τῶν συμφώνων ὅσα μὲν ἔχουσι pwp\\ «βι.ῥωμ. µε’, α΄ 21ν T 
Ρ. 45.1 Ρ. 45.1 
1.10.4? ὁ διαλυσάμενος τὸ ἰσχυρὸν Dau +Bı.pwp. ς΄, c 23v T 
P. 7.1 P. 6.6 
*11.10.4? (ὅτι ψῆφον ἐῤῥωμένην V: + 00 23v M 
H: 00 33r M 
P. 7.4 P.? 
*1.10.5 ὅτι καὶ μετὰ προστίµου DOUM Έβι.ῥωμ. 23ν/ 
ος 24 T 
Ρ.7.14 P. 6.7 
*1.10.6?^^ οὔτε μετὰ διάλυσιν οὔτε μετὰ TG, C, Kk 24r M 
δευτέραν P. 00 (P.?) 
*1.10.7?5 (ὅτι) εἰ μετὰ ἐλευθέρων διαλύσείαίτις Aug, β΄, μδ΄ 24r T 
Ρ. 7.10 P.? 
*1.10.8°° ὁ ἐπὶ χρήμασι διαλυσάμενος Ἐξ,Υγ,ζ 24r T 
P. 00 (P.?) 
1.10.97 ὅτι τὸ διαλύσασθαι γυναῖκα Pepe pu ητ(ῶν) Bo", v 24 Τ 
i, p 


P. 7.7 (P.?) 
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Fortsetzung 
Hexabiblos! Incipit Inskription/ Fol. 

Druckort (Zach.) T: Text 

M: Standort 
Rand  nachV 

110.103. (ὅτι) τὰς ὑποθέσεις αὐτὰς ἤτοι +a BR κδ΄ 24r T 

P. 7.15 P.? 
*1.10.11? ὅτι ὁ τὰ σύμφωνα + μθ’ τοῦ αὐτοῦ) 24r T 

(πια, B) 

P. 00 (P.?) 
*1.10.15% ὅτι ὁ μείζων διαλυσάμενος πια, B, X 24v T 

P. 00 (P.?) 
1.11.2 (ὅτι) βία ἐστὶν οὐ µόνον bt. Dat, DÉI A 24v T 

P. 42.5 P. 42.3 
*1.11.3 ὅτι τὸ βίᾳ καὶ φόβῳ +B, p,v 24v T 

P. 00 (P.?) 
1.11.5 (ὅτι) ὁ ἀναρχίας πλημελήσας TEQUY 25rT 

P. 42.6 P.? 
*1.11.6°" ὅτι ὁ βίᾳ καὶ ἁρπαγῇ ab, p^r 25rT 

P. 00 (P.?) 
*1.11.10 ὅτι καὶ ὁ ἀπόντος «ΚΑ ξα τοῦ αὐτοῦ (= g^ B) 25rT 

P. 00 (P.?) 
*1.11.11 ὅτι ἐντὸς ἐνιαυτοῦ ανα, 6, κα΄ 25rT 

P. 00 (P.?) 
1.12.9 οἱ ἄνηβοι χωρὶς εκ} κβ' τοῦ αὐτοῦ (= 7,10) 261 T 

P. 17.13 P.? 
*1.12.10?— ὅτι ὁ ἀφῆλιξ ἄρρην pwp\\ 1βι.ῥωμ. (C, U 26r T 

P. 00 P. 17.10! 
1.12.11? (ὅτι) ὅταν χωρὶς δεκρέτου *KG, E, λδ', ε’ κ(αὶ) vo, ιδ, 26rT 

B^ ζκαὶ η’ 

P. 17.21 P.? 
*1.12.14^ ὅτι ἐὰν ἀνήβου πρᾶγμα V: 00 --- 

Η: 00 35ν T 

P. 00 (P.?) 
*1.12.30^ ἐὰν ὁ ἐλάττων πωλήσας V:00 27. M 

H:00 37r T 

P. 00 (P.?) 
*1.12.31'6 ἐὰν χωρὶς συναινέσεως +B Ba? «9» (^ δ΄, μδ' 27. M 

P. 00 (P.?) 
1.12.32" (ὅτι) ἐὰν πατὴρ ἢ μήτηρ ἐν", η’, ς΄ 27ν Μ 

Ρ 8.13 P.? 
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Fortsetzung 
Hexabiblos! Incipit Inskription/ Fol. 

Druckort (Zach.) T: Text 

M: Standort 
Rand nach V 

4:$2:38'^ ὅτι καὶ κατὰ τοῦ δημοσίου +T 10 τοῦ qd? β'(- μζΏ 29T --- 
442199 ὅτι καὶ κατὰ ἀποφάσεως +T Kẹ τοῦ αὐτοῦ B' (= u7) 29T —- 
*1.12.45? ὅτι ἐὰν διὰ τῆς οἰκείας *C, κε’, ακ(αὶ) δ΄ 29r/v 

P. 00 T (P.?) 
1.12.49 παλαιός ἐστιν ὁ τῆς διατάξεως vn, τοῦ αὐτοῦ 29v T 

(6, 1) 

P. 17.10 P.? 
1.12.60! ὅτι ὁ ὑπεξούσιος υἱὸς «ἀνήΐνωθ) τι o, vi β’ gon 30r T 

P.1.2 P. 1.2 
1.13.12 ὅτι γυνὴ χρυσίον λαβοῦσα ke, C, ξα’ κ(αὶ) ER 31r T 

P. 12.5 P.? 
1.13.20 (ὅτι) ἐὰν ἐν συνεστῶτι τῷ y ῥωμλλ «βι.ῥωμ. Kë, g 31ν T 

Ρ. 24.16 Ρ. 24.17 
1.13.21= ὅσα παρακατάσχηται pwp\\ +Bı.pwp. Kë, p 31ν T 
3.3.56? P. 24.2 P. 24.2 
1.13.24 = (ὅτι) πᾶσα γυνὴ ἐν τοῖς ἐξωπροίκοις «Θ᾽, 0, € 32r T 
4.12.3 P. 24.11 P.? 
*1.13.26 ἐὰν ἐν τῷ καιρῷ τοῦ γαμικοῦ ῥωμλλ «pu. pop. κε’, Eë 32r M 

P. 00 P. 25.64 
4243-295? ὅτι καὶ ὑπὲρ παιδός awe, C, EC 3207T  —- 
1.13.33 (ὅτι) μὴ ἀπογραψαμένη γυνὴ ῥωμλλ +Bı.pwp. κε’, ın' 32r/v 

P. 25.21 T P. 25.18 
4:$3:94^" καὶ ἡ ἐκατοστὴ δεκάτη νεαρὰ 00 32VT —- 
£-43:95^^ γυνὴ μήπω τὴν προῖκα 00 32νΜ —- 
*1.13.35°° ὅτι εἰ μὲν ἐντὸς πόλεως 00 32v M 

P. 00 (P.?) 
1.14.21? ἐὰν δοῦλος ἔχων συγγενῆ Gau «π"θὺ KAnpovo'®® — 33v M 

P. 32.1 P.? 
*1.14.22 ὅτι εὐγενὴς γυνὴ un, κε’, α΄ 33ν/ 

P. 00 34rT  (P.?) 
*1.18.20° ὅτι toic διατιθεµένοις νέοις pn, Kc, B 39v T 

P. 00 (P.?) 
1.18.22 = (ὅτι) ἐπὶ τῶν ἀδιαθέτως τελευτώντων ` Bop W «βι.ῥωμ. μη’, α΄ 39v T 
5.8.78 P. 48.1 P. 48.1 
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Fortsetzung 
Hexabiblos! Incipit Inskription/ Fol. 

Druckort (Zach.) T: Text 

M: Standort 
Rand  nachV 

2.1.95? (ὅτι) βούλεται ἡ διάταξις ανα, ια΄, γ' 43v T 

P. 40.11 P.? 
2.1.10% ὥσπερ τὸ γάλα +KY, Y, Ke 44r T 

P. 40.6 P.? 
2.1.11 ὁ καλῇ πίστει νομεὺς +KY,Y, ky 44r T 

P. 40.4 P2 
2.1.12 ἐὰν μετὰ τὸ σπεῖραι *ky, y, ιθ΄ γ΄ 44r T 

P. 40.5 P2? 
*2.1.33 ὅτι εἰ μὲν ἐκκλησιαστικὸν 4βι ντῶν Bagi δν ϱ’ o 46v M 

P. 8.5 P? 
*2.1.36 ὅτι τότε κτᾶται τίς νομὴν ΑΝ, β, ξα 47rT 

P. 00 (P.?) 
*2.1.408! ἐπὶ μὲν τῶν ἄλλων πραγμάτων *up', o; £o 47v T 

P. 00 (P.?) 
2.1.45 ὁ εἰδὼς σὺν ἑτέρῳ Ur, y, ιθ’ 47v T 

P. 40.3 P.? 
*2.3.5% ὅτι ἡ μήτηρ εἴτι μὲν πρὸς τροφὴν +T p τοῦ αὐτοῦ 50v T 

β'(-ιζ), κα 

P. 00 (P.?) 
*2.4.919 — Gu 10 βλάπτον δένδρον + ipi? αὐτῶν κ(αὶ) vin 68r T 

(- E, ις) 

P. 00 (P.?) 
*2.4.1119^ ὅτι τρία ἐστὶ καθ’ ἃ ὁ κάτω ἀγρὸς κ τὸ αὐτό (Ξμς, ıy, a) 70r T 

P. 00 (P.?) 
*2.5.46% ὅτι ἐκκλησία οὐ λειτουργεῖ *£', a’, € via Ç 74r T 

P. 00 (P.?) 
*2.5.1866 ὅτι πάντες ὀφείλουσι 00 74v T 

κομμερκεύεσθαι P. 00 (P.??) 

*2.10.128 ἐὰν ἔχῃ τις χρῆσιν Περὶ ἐκποιήσεως 77ν/ 

τοῦ pie κατὰ στοιΧίεῖον) 78r 

P. 46.1243 T P.? 
*2.10.13 (ὅτι) ὁ τέλειος χρόνος ῥωμὶὴ +Bı.pwp. us’, γ' 78r T 

P. 46.5 P. 46.3 
*2.10.14 (ὅτι) γυνή τις ἐδικαιώθη Bu «K^ e τοῦ αὐτοῦ 78r T 

C us) 

P. 46.5 P. 46.5 
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Hexabiblos! Incipit Inskription/ Fol. 

Druckort (Zach.) T: Text 

M: Standort 
Rand nach V 

*3.1.8 ὅτι τὰ προσποιητὰ ὁ νόμος (0, E Klo) t vy, i^ α΄ 81v T 

P. 00 (P.?) 
*3.1.15 ὅτι ἀνεπιφώνητος δωρεὰ περὶ ἀνεπιφωνήτου δωρεᾶς 82r T 

46’, vy', p 

P. 00 (P.?) 
3.3.12 ὅτι οὐκ ἀπὸ τοῦ συμφώνου e ıy τοῦ αὐτοῦ) 84v T 

EW, s) 

P. 00 (P.?) 
3.3.30 ὅτι ἡ μὲν ἁπλῆ δωρεὰ ῥωμὶλ +Bı.pwp. An, X 85v M 

P. 38.11 P. 38.30 
τος ὅτι ἐπὶ μὲν τοῦ κοµισσορίου fehlt in V -- -- 
E ὅτι τυχὸν ἀγοράσας fehlt in V —- —- 
3.3.56 (ὅτι) ὅσα παρακατάσχηται ῥωμλλ +Bı.pwp. κε’, X 86v T 

P. 24.2 P. 25.30 
*3,3,5769 ὅτι ἡ μὲν τὸ πραθὲν 00, y', κθ’ κ(αὶ) λα΄ 86ν T 

P. 38.33 P.? 
3.3.74 (ὅτι) ἐὰν πωλῶν σοι ἀγρὸν pwp\\ «βι.ῥωμ. An, δ΄ 88r M 

P. 38.4 P. 38.4 
*3.3.77 ὅτι τοῦ πράγματος ἐκνικηθέντος +18, ια, y 88r/v 

P. 00 T (P.?) 
338" ὅτι ὁ παρὰ τοῦ μάλα φίδε νεμομένου fehlt in V -- -- 
*3.3.817! (ὅτυτότε τὰ ὑπὸ τοῦ δημοσίου 00 88v M 

P. 36.3 P.? 
*3.3.837? ὅτι τὸ πραθὲν ὑπὸ τοῦ δημοσίου +18, 1y’, α io, ιθ΄, β΄ 88v T 

P. 00 (P.?) 
*3.3.847? ἐὰν τοῦ δημοσίου πωλοῦντος For 88v M 

«κε΄, y’, η’ κ(αὶ) Pop. v Ae 

P. 36.19 P. 35.? 
3.3.96” κρείττων ἡ αἵρεσις γίνεται +E’, α΄, μ΄ 89rT 

P. 22.8 P.? 
3.3.1107 ἐπὶ τῆς προτιμήσεως ῥωμλὶ «βι.ρωμ. v, α΄ 90r M 

P. 50.1 P. 50.1 
*3.3.11175 καὶ ὁ μάγιστρος +K e τοῦ αὐτοῦ 90r M 

ev) 

P. 00 P. 50.5 
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Hexabiblos! Incipit Inskription/ Fol. 

Druckort (Zach.) T: Text 

M: Standort 
Rand nach V 

33-3" öt προτιμότερος ὁ πλησιάζων 00 911Μ —- 
1395344375. ὅτ' ὁ πιπράσκων ἀκίνητον 00 91rM --- 
3.3.115 ὅτι εἰ τέσσαρες χρόνοι poyW + βι.ῥωμ. v, κ’ 91rT 

P. 2.2 P. 50.20 
3.3.116 (ὅτι) μερικῶς ἔχων τίς poyW 1βι.ῥωμ. 91v T 

v, p 

P. 50.2 P. 50.2 
3.3.117 (ὅτι) ὁ ἔχων ἀνακοίνωσιν ῥωμὶλ «pi.pop. v, y 91v T 

P. 50.3 P. 50.3 
*3.3.118 ἐφ᾽ οἷς ἔχω προτίµησιν Bu «K^ δ' τοῦ αὐτοῦ (=v) 92rT 

P. 00 P. 50.4 
3.3.119 ὅτι ἡ μὲν διὰ χρήσεως ῥωμλλγβι.ῥωμ. An, 0' 92r T 

P. 6.15 P. 38.9 
*3.4.6 ὅτι ἐπὶ τῶν ἄλλων ἐκκλησιῶν + e τοῦ αὐτοῦ 92v T 

(Ξε, p) 

P. 00 (P.?) 
3.5.6 ὁ δανείσας kai λαβὼν +10’, α΄, νε’ καὶ 93v T 

ky , y, ξα΄ 

P. 19.56 P.? 
3.5.9 ὁ δανειστὴς μέλλων «κε, C, KG 94r T 

P. 19.15 P.? 
3.5.29 ἐὰν ὁ ὑποτεθεὶς οἶκος «κε΄, α΄, KC 95rT 

P. 6.23 P.? 
*3.5.307? ἐὰν πρᾶγμα ἀλλότριον Dau, +Bı.pwp (0, δ' 95r T 
*3.5.31 προτιμᾶται παρὰ τῶν P. 6.31 
= 3.5.52 ἐχόντων P. 19.4 
3.5.329? (ὅτι) τοῦ Μελίου χρεωστήσαντος ῥωμὶὴ +Bı.pop νη’, p 95rT 

P. 58.2 P. 58.2 
3.5.33 ἡ χρονία νομὴ οὐκ ἀναιρεῖ +KE', α΄, μα΄ 95rT 

P. 6.25 P.? 
3.5.37% ἐὰν δανείσῃ τίς τινι Dau, -βι.ῥωμ 95ν Μ 

KG, α΄ 

Ρ. 26.1 P. 26.1 
3.5.39 ὅτι ἐπὶ τῶν προσωπικῶν ῥωμΝὶ «pi.pop kc, ç 95v T 
= 1.3.42 P. 8.23 P. 26.6 
3.5.40 ὅτι ὁ λαβὼν τὸ ἴδιον χρέος pou. Wi Cv? αὐτοῦ (2kc) 95v T Ρ 26.10 
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Hexabiblos! Incipit Inskription/ Fol. 

Druckort (Zach.) T: Text 

M: Standort 
Rand  nachV 

P. 6.14 
*3.5.41 ὅτι ἐὰν παρά τινος τὸ αὐτὸ Gu +K? ῃ’ τοῦ αὐτοῦ (2 kc) 95v T 

P. 00 P. 26.8! 
*3.5.42 ὅτι οἱ προγενέστεροι Gau --κλ ιβ’ τοῦ αὐτοῦ) ουν Τ 

E Kç) 

P. 00 P. 26.12! 
*3.5.43 ὅτι ἐν τοῖς συναλλάγμασι ῥωμὶὴ 4-κλ θ' τοῦ αὐτοῦ (2 kc) 95v T 

P. 00 P. 26.9! 
*3.5.44 ἐφ’ ὧν θεμάτων Boyer wy τοῦ a9? (2 kc). 95v T 

P. 6.6 P. 26.13 
3.5.4798? ἐάν τις χρεωστῶν ῥωμλλ «βι.ῥωμ. 96r M 

Kg, β΄ 

P. 26.2 P. 26.2 
3.5.48 ἐὰν τὸ ἐνέχυρον ἐπώλησεν pwy\\ «βι.ῥωμ. 96r T 

KC, ιθ΄ 

P. 6.5 P. 26.19 
*3.5.50 ἐὰν ὑπόθωμαί σοι ῥωμὶλ ei? κ’ τοῦ αὐτοῦ (= kc) 96r T 

P. 6.8 P. 26.20 
*3.5.52— προτιμᾶται παρὰ τῶν +n’, ἰδ', 16’ 96r T 
3.5.31 ἐχόντων P. 6.31 p? 
*3,5,749 ἐὰν προκομισθῇ ῥωμλὶ AB. Dua 97. M 

KG, ζ 

P. 29.1 P. 26.7 
KE ὅτι πάντες οἱ ἀνιόντες fehlt in V —- —- 
*3.5.789 οἱ παῖδες τρέφειν Περὶ παίδων καὶ γονέων 97v T 

*ÀO,G, ε΄ 

P. 00 (P.?) 
3.5.8496 τότε γίνεται μετάθεσις Περὶ μεταθέσεως χρέους 98r M 

KC, α΄, οβ΄ 

P. 27.1 P.? 
3.5.88 = ὁ πατρίκιος ἔλεγε pwp\\ +Bı. pwp. 98r T 
1.4.6997 νη’, o 

P. 58.1 P. 58.1 
*3.5.90— (ὅτι) ἡ περὶ τοῦ δανείου ἀγωγὴ Are, c, ip 98v T 
1.3.53 * ἡ δὲ ὑποθηκάρια P. 26.15 p? 
3.6.6 (ὅτι) γυνὴ ἐγγυωμένη βοηθεῖται + y τοῦ αὐτοῦ 100vT P.? 
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Hexabiblos! Incipit Inskription/ Fol. 
Druckort (Zach.) T: Text 
M: Standort 
Rand  nachV 
Gre, Q) 
P. 12.1 
3.6.8 ἐὰν μέλλουσα γυνὴ + Kò δ' τοῦ αὐτοῦ 100v T 
EK, ζ) 
P. 12.2 P.? 
3.6.9 γυνὴ καταβάλουσα + Kè c τοῦ αὐτοῦ 100v T 
Gre, Q) 
P. 12.3 P.? 
*3,7,255 ὅτι κἂν ἄγραφος Pep 101v 
Tky,d, δ' M 
P. 19.50 P.? 
*3.7.2à ὅτι ἐπὶ τῶν ἀργυροπρατῶν ey, 0.0 101v 
P. 00 M (P.?) 
*3.7.6 (ὅτι) πολλή ἐστι διαφορὰ ῥωμΝὶ «βι.ῥωμ. ιθ', ιβ’ 102r T 
P. 19.7 P. 19.12 
3.7.7 τὸ χωρὶς δήλης ποσότητος ῥωμὶὴ +K ie τοῦ αὐτοῦ (219). 102r T 
P. 19.42 P. 19.15 
*3.7.10 ὅτι ὁ ὀρφανικὸς τόκος ῥωμὶλ 00 103rM 
P. 19.1 P.? 
*3.7.16 (ὅτι) µετά τὴν τετράμηνον +8, Y, nC, πη’ κ(αὶ) πθ’ 102v T 
P. 19.4 P.? 
*3.7,179 (ὅτι) ἑκατοστιαῖος τόκος 00 103v T 
P. 19.4 P.? 
3725” ὅτι ἱερωμένος τόκους 00 103v 
M zc 
*3.8.10 ὅτι τὸν ἐπὶ τριακονταετίᾳ +À κ' τοῦ αὐτοῦ 104v T 
ex, α) 
Ρ.00 (P.?) 
*4.1.13 ὅτι ἐὰν ἀτελὴς γένηται νεσώ 1131 Τ 
Ρ.00 (P.?) 
4.1.23 (ὅτι) μετὰ τὸ συστῆναι ῥωμὶὴ «βιιῥωμ κε’, c 114 T 
P.25.7 P. 25.6 
*4.3.2? τῶν προγαμιαίων δωρέων pwp\\ «kn, Y, C 116rT 
P. 00 (P.?) 
*4.3.3?? ἐάν τις δωρήσηται τῇ μνηστῇ ῥωμλὴ + κὶ δ’ τοῦ αὐ ο) Gent, 116r T 
Y) (P?) 
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Hexabiblos! Incipit Inskription/ Fol. 

Druckort (Zach.) T: Text 

M: Standort 
Rand nach V 

P. 00 
*4.3.4 ὅτι ἐὰν δωρεὰν τινὰ Gau + EP) ἀφηλίκων 116ν Τ 

P. 17.6 P.? 
*4.9.1?? πᾶσα γυνὴ ὀφείλει ἐνιαυτὸν *un, o, KC 126rT 

P. 00 (P.?) 
4.9.2 εἰ μὲν εὐλόγως ὁ ἀνὴρ +n’, Ç, α΄ 126r/v 

P. 00 T (P.?) 
4.9.2b ἡ τεκοῦσα ἐν τῷ πενθίμῳ «κα, β’, εκ(αὶ) kn, θ, i 126v T 

P. 00 (P.?) 
4.9.4 (ὅτι) εἰ ὁ ἀνὴρ πόῤῥω ῥωμλὶ «βι.ῥωμ. κε’, vy k(oi) 126v T 

β' dä Barton Kr, τι ζ 

Ρ. 25.59 P. 25.53 
*4.9.27 ὅτι εἰ χρῆσιν μόνην nt, ιβ, ζ 130r M 

P. 00 (P.?) 
* 4.9.28 ὅτι kai ἡ ἐντὸς τοῦ πενθίµου ῥωμλλ +Bı.pwp. Kö, ιδ' 130r T 

P. 24.13 P. 24.14 
*4.9.29 ὅτι ὁ νόμος τὰς δευτερογαμούσας pwp\\ +Bı.pwp. κε’ κδ΄ 130v T 

P. 25.25 P. 25.24 
*4.9.30 ὅτι ἡ δευτερογαμήσασα γυνὴ Gau --κλ un τοῦ αὐτοῦ) 130v T 

- ke) 

P. 25.47 P. 25.18 
49-32? ὅτι περὶ τοῦ τρίτου γάµου 00 130νΤ --- 
*Y 4.10.1? αὔξησιν ἐνταῦθα καὶ μείωσιν ῥωμὶλ 00 131v 

H:—- M 

P. 24.12 == P.? 
*4.10.8% ὁ ἀνὴρ παραλαμβάνων Pepe An, θ΄, β΄ 132rT 

P. 00 (P.?) 
4.10.9 (ὅτι) ἐπὶ ὑποσχέσει προικὸς ῥωμὶλ +Bı.pwn. 132rT 

κε΄, X 

P. 25.34 P. 25.30 
4.10.10 (ὅτι) ἀπὸ ψιλῆς ἐπαγγελίας Gu, ex^ λθ’ τοῦ αὐτοῦ 132r T 

C ke) 

P. 25. 45 P. 25.39 
*4.10.11?' τὴν προῖκα ἡ ἀρίθμησις Pup AN, ε΄, μα΄ 132rT 

P. 00 (P.?) 
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Hexabiblos! Incipit Inskription/ Fol. 

Druckort (Zach.) T: Text 

M: Standort 
Rand nach V 

*4.10.20°® ὁ κατὰ πλάνην νομίσας «τοῦ Pd κατὰ) gro 133r 

P. 00 M (P.?) 
*4.10.21 ὅτι οἱ ἥττονες προῖκα bt. Dan, θ΄, ς΄ 133r T 

P. 00 P. 9.6! 
4.10.24 (ὅτι) ἐὰν ἐν συνεστῶτι τῷ γάμῳ poyW +Bı.pwp. κε’, & vol 133: Τ 

β' βασλίκῶν) X, ις’, δ’ 

P. 25.5 P. 25.5 
4.10.31 (ὅτι) ἡ γυνὴ οὐ μόνον ῥωμλλγβι.ῥωμ. κε΄, ιβ’ 133ν Τ 

κ(αὶ) Ιουστινιαν(οῦ) 

νε(αρά) p 

P. 25.15 P. 25.12 
4.10.35 ὅτι ἡ γυνὴ ἐν τούτῳ ῥωμλλεβι pop. κε΄, C 134r T 

P. 25.9 P. 25.7 
*4.10.38 καὶ ἐν ταῖς ὑποθήκαις +È X τοῦ αὐτοῦ 134v T 

(= βι.ῥωμ. τ' Kö) 

P. 00 P. 24.30! 
*4.10.39? ἐὰν ἐπηγγείλατο ἡ γυνὴ + λα' τοῦ αὐτοῦ (= Bi. ën, 134v 

τ' κδ) Μ 

P. 00 P. 24.31! 
4.10.40? ἐὰν υἱὸς ἔχων γονεῖς Dau -βι.ῥωμ. Kö’, α΄ 134ν 

P. 24.1 M P. 24.1 
*4.10.41 ὁ πατὴρ kai ἡ μήτηρ pouW +Bı. pop. κε’, oC 134v 

P. 00 M P. 25.77! 
*4.10.44101 οὐ μόνον οὐκ ἀναγκάζεται zk me τοῦ αὐτοῦ 135rM 

(= Bi. ῥωμ.τ' κε’) 

P. 00 P. 25.86! 
*4.10.45' ὅτι γυνὴ μετὰ τοῦ ἀνδρὸς Dau -βι.ῥωμ. κε’, ς΄ 135rM 

P. 00 P. 25.6! 
4.11.8 (ὅτι) γυνὴ ἐπιζητήσασα pwp\\ +Bı.pwp. kot 136v T 

P. 24.9 P. 24.10 
*4.11.11 ὅτι διὰ πέντε μόνον αἰτίας δημεύεται — Bop W GER, νβ’, Y κ(αὶ) pwp. 137r M 

κε’, AE 

P. 25.40 P. 25.35 
4.11.16 (ὅτι) ἐὰν γυνὴ ἀπροικὸς ῥωμὶλ 00 137v 

P. 25.10 M P.? 
*4.11.17 ὅτι ἐὰν πατὴρ προικίσῃ Dau -βι.ῥωμ. Κδ᾽,Υ΄ καὶ 137v T P.24.3/ 


κε’, 00° P. 25.71 
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Hexabiblos! Incipit Inskription/ Fol. 

Druckort (Zach.) T: Text 

M: Standort 
Rand  nachV 

P. 24.4 

*4.11.181? ὅτι διηνεκής ἐστιν ἡ τῆς προικὸς Gau --κλ οβ΄ v? αὐτοῦ) 137v T 
ἀπαίτησις (=xe’) 

P. 00 P. 25.72! 
*4.11.18 b ὅτι οὐ χρόνῳ περικλείεται Gau --κλ oy’ τοῦ αὐτοῦ 137v T 

exe) 

P. 00 P. 25.73! 
*4.11.21 ἐπαγγείλατό τις τῇ θυγατρὶ ῥωμλλ «βι.ῥωμ. κε’, ογ΄ 138r M 

P. 00 P. 25.73! 
4.12.3 = (ὅτι) πᾶσα γυνὴ ἐν τοῖς ἐξωπροίκοις — bou NW «βι.ῥωμ. Kë, ιβ’ 138rT 
1.13.24 P. 24.11 P. 24.12 
4.12.4 (ὅτι) ἐπὶ μὲν τῇ προικὶ ῥωμὶλ +wp. κε’, vG 138r T 

P. 25.63 P. 25.57 
*4.13.2!^ ὅτι tÒ ὑπόβολον οὐ μετὰ τὸν γάμον {τοῦ αὐτοῦ) 138ν 

(Ξ κδ΄ 0, ς) Μ 

P. 00 (P.?) 
5% ὅτι καὶ μανίας ἐπιγενομένης νεαρὰ τοῦ κυροῦ Λέοντος, 141v/ —- 

ριακαὶ pig’ 143r T 
4.15.8 (ὅτι) ἐλεγχθέντος τινὸς ὡς ἀπεκάρη  ῥωμὶλ «pr. pop. κε’, λδ΄ 143r T 

P. 25.38 P. 25.34. 
*4.15.10 (ὅτι) ἐάν τις ἐν τῷ καιρῷ τοῦ γάμου  ῥωμὶλ «pr. pop. μθ’, y 143r M 

P. 49.5 P. 49.3 
5.1.11 (ὅτι) ἐάν τις πολλὰ εἰπὼν pwp\\ +Bı. pop. ιδ’, ιζ 149v T 

P. 14.15 P. 14.17 
*5.1.2776 — £óv uc διαθήκην γράψας ῥωμλὶ +Bı.pwp. ιδ’, α΄ 147ν T 

P. 14.1 P. 14.1 
*5.1.41 ἐὰν συμβῇ γυναῖκα ἐγκύμονα ῥωμλλγβι.ῥωμ. ιδ’, γ περὶ 148v 

γυναικῶν Μ 

Ρ. 00 Ρ. 14.3 
*5,6,5107 ὅτι πενταετίᾳ ἀναιρεῖται «κλνγ τοῦ αὐτοῦ ge, δ’ 154a 

(Ξλθ’, a) r/v T 

P. 00 (P.?) 
*5.8.151% ` ὅτι εἴπερ οὐκ εἰσὶν + οὕτω γὰρ καὶ ὁ ῥωμλ «ue, ε΄, v9 pi — 155rM 

νόμος φησὶν καὶ ὁ μάγιστρος ἔκρινεν κ(αὶ) D κ(αὶ) ῥωμ. µη’, β΄ 
P. 48.3 schol. P. 48.2 
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Druckort (Zach.) T: Text 
M: Standort 
Rand  nachV 
*5.8.15a!? ὅτι οἱ ἀνεψιοὶ τοῦ τελευτήσαντος τὰ αὐτὰ 155r. 
P. 00 M (P.?) 
*5.8.16 (ὅτι) ἀδιαθέτου τινὸς τελευτήσαντος -βι. ῥωμ. un, v 155rM 
P. 48.11 P. 48.10 
*5.8.17 ὅτι καὶ ὀγδόου βαθμοῦ poyW «βι.ῥωμ. un, € 155rM 
P. 48.6 (254.9) P. 48.5 
*5.8.25 ὅτι ἐξ ἀδιαθέτου εμὸ', ζ, δ᾽ 155v T 
P. 00 (P.?) 
*5.8.36 ὅτι ὁ τῆς τριακονταετίας 00 156v T 
P. 00 (P.?) 
*5.8.6711° νόθος παῖς γενόμενος Au, E, τε’ 159v 
P. 00 M P.? 
5.8.68 (ὅτι) συγκλητικοῦ γυνὴ τμε’, o', λγ΄ 159v T 
P. 25.17 / 54.7 P.? 
5.8.78 = (ὅτι) τῶν ἀδιαθέτως τελευτώντων ῥωμὶλ «βι.ῥωμ. un, o 160r T 
1.18.22 P. 48.1 P. 48.1 
*5.8.83 ὅτι καὶ οἱ ἐξ ἀπροίκου tug, c, € 161rT 
P. 00 (P.?) 
5.9.6 (ὅτι) ὅτε τίς καταλείψει poyW «βι.ῥωμ. và, y 163v T 
P. 54.3 P. 54.3 
5.9.7 (ὅτι) οὐ δύναται δίδοσθαι poyW «βι.ῥωμ. μα΄ E 164r T 
P. 41.6 P. 41.5 
5.9.8 (ὅτι) εἰ καὶ μετὰ τελευτὴν ῥωμὶὴ SL, Dun, μα΄, C 164r T 
P. 41.12 P. 41.7 
*5.9.9 (ὅτι ) καὶ γυναικὸς διαζευχθείσης Pepe +e, y, θ΄ 164rM 
P. 41.11 P.? 
*5.9.10 ὅτι ἀναγκαίως καὶ ὁ παῖς -ὡς καὶ ὁ DU, +B. pwp. κε΄, ey 164r T 
μάγιστρος ἔκρινεν P. 25.76 P. 25.93 
.5 0.11: (ὅτι) καὶ πάλιν: θυγατρὸς ἀτέκνου Dau «βι.ῥωμ. κε’, σε’ 164v T 
τελευτησάσης P. 25.65 P. 25.95 
*5.9.12!? ἐν δὲ τῷ περὶ κληρονομίας ἀριδήλως µῥωμὶλ 00 164v 
τοῦτο φηςὶ διὰ τοὺς νόθους P. 54.4 M p? 
*5.9.13!? καὶ ἐν τῷ περὶ διαθηκῶν: (ὅτι) υἱὸς  pwp\\ «βιῥωμ.ΟΟ 165rM 
τελευτῶν H: po"? τι δ’ k^ ig 186ντ 
P. 14.9 P. 14.12 
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Fortsetzung 
Hexabiblos! Incipit Inskription/ Fol. 
Druckort (Zach.) T: Text 
M: Standort 
Rand nach V 
5.9.1411^ καὶ Ἰουστι(νι)αν(οῦ) διάταξις: ὀφείλειν H: Ἰουστιάνιος 164v T 
τὸν ἐμμαγκίπατον P. 00 (P.?) 
*5.9.15 ὅτι καὶ oi ἀπελεύθεροι *p£', α΄, ic 164v T 
P. 00 (P.?) 
*5.9.16 ὅτι oi πορνογενεῖς *p£, €, 0 164v T 
P. 00 (P.?) 
*3! 5.9.1715 (ὅτι) τοῦτον τὸν νόμον οὕτως ἡρμή- — V:00 164v 
νευσεω ὁ μάγιστρος Η:00 Μ 
P. 41.24 187v T Ri 
*Y? 5.9.17116 (ὅτι) καὶ ὁ συντεμὼν τὰς νεαράς V:00 164v 
H:00 M 
P. 41.25 187v T. P? 
*5.9.19!7 (ὅτι) ἔχων τίς γυναῖκα ῥωμλὶ «βι.ῥωμ. μα΄ 0' 165rT 
P. 25.61 P. 41.9 
*5.9.22 ὅτι τὰ περὶ φαλκιδίου Aug, ὅ,, κ᾿ 165v T 
P. 00 (P.?) 
5.10.5 ὅτι ἐκεῖνος µόνον τῶν ἀδελφῶν «κη’,ιδ’ ιζ, E 173ν Τ 
Ρ. 00 (P.?) 
:5 11,185 (ὅτι) ἐλεγατεύθησάν τινι ζῶα ῥωμλὶ -βι.ῥωμ. po, ιβ’ 175rT 
P. 43.11 P. 44.12 
5.12.7 ὅτι ἡ ἐπιτροπὴ εἰς κληρονόμους 00 177ar 
P. 16.5 T P.? 
*2 5.12.7!? τοῦτο τὸ κεφάλαιον οὕτως ὁ Βέστης 00 177ar 
ἡρμήνευσεν P. 16.5 Μ p? 
.5 12,85 δήλῳ πράγματι ἢ αἰτίᾳ +17, β’, ιβ’ 177ar 
P. 16.9 T P.? 
*2 5.12.8"! τοῦτο τὸ κεφάλαιον οὕτως ὁ μάγι- 00 177rM 
στρος ἡρμήνευσεν P. 16.9 P.? 
*5.12.21 ὅτι ἡ ἀπογραφὴ τῶν πραγμάτων Ae, ιδ’, via AÇ, ζ,α 177ντ 
κ(αὶ) An, γ᾽, As’ 
Ρ. 00 (P.?) 
*5.12.22 ὅτι οἱ ἐπίσκοποι καὶ οἱ μοναχοὶ Ay, αν, ια΄ 177v T 
P. 00 (P.?) 
*5.12.23a'? ὅτι ἐκ συνηθείας ἐπὶ τετραετίαν ῥωμλὶ -βι.ῥωμ. τς’, ια΄ 177ν 
P. 16.12 Μ P. 16.11 
zë 12.48} εἰ μὴ πιστῶς διοικήσουσιν Pp 179v T P? 
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Fortsetzung 
Hexabiblos! Incipit Inskription/ Fol. 

Druckort (Zach.) T: Text 

M: Standort 
Rand  nachV 

ελζ, ζ. δ' 

Ρ 43.8.2 
*5.12.497^ ἐὰν πολλοὺς ἐπιτρόπους ῥωμλ 00 179ν Τ 

+ (8, 10, vC 

P. 43.8.3 P.? 
5.12.5475 ὅτι ἐὰν ἐπίτροπος φθείρῃ 00 179ν / 

P. 00 180rT (P.?) 
*6.2.15 (ὅτι ) ὁ δὲ μάγιστρος ἔλεγε Dau +Bı.pwp. κε’, ιθ’ καὶ) 184v / 

βι. τῶν) βασλίκῶν) P, € 185rT 

P. 25.23 P. 25.19 
2 6.2.15” ταύτην δὲ τὴν μοιχευθεῖσαν γυναῖκα 00 185r M 

P. 00 (P.?) 
*6.2.167 ὅτι τὴν μοιχευθεῖσαν εκ, β, ζ 185rT 

P. 00 (P.?) 
*6.2.1775 (ὅτι) ἐπὶ τῆς μοιχευθείσης ῥωμλ 00 185rM 

P. 25.4 P.? 
65-55 (ὅτι) ἐὰν ἐπὶ μοιχείας γυναικὸς fehlt in V -- -- 

P. 25.43 
66:247 ὅτι κολάζεσθαι δεῖ καὶ τοὺς ἐν ἀξιώ- --- -- -- 

ματι φονεῖς P. 00 

6.7.2 (ὅτι ) ὅταν μετὰ πλήθους ἀφίκεταίτις +AB τοῦ αὐτοῦ (2g'E,v 191rT 

vn) 

P. 63.5 P.? 


Anmerkungen zu dieser Übersichtstabelle: 


1) Legende: 

ῥωμλὶ Die zitierte Stelle wurde auf dem Freirand mit diesem Kürzel ge- 
kennzeichnet. Die Kennzeichnung wurde in der Regel zum Zeitpunkt 
der Niederschrift des Fließtextes, fallweise zum Zeitpunkt als ein 
Scholion der Klasse A (Εὅσεν [wie Anm. 1] [1981]) nachgetragen 
wurde, angebracht. 

pwu\\ «f.pop. Der Revisor hat auf dem Freirand neben der ersten Kennzeichnung 

α, p eine mit + abgesetzte, zweite Kennzeichnung eingefügt. Unsere 


Verkürzung βι.ῥωμ. α΄, β' steht in der Liste für ἀνάγνωθι βιβλίον pw- 


+a, B, y 
bzw. α΄, p, y, 6 


(ὅτι) 


Η. 

Hb. 

Hbh. 

L 

V 

P.1.2; P.00 
X 


00 
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μαϊκόν, τίτλον o. κεφάλαιον ß', regelmässig geschrieben als ἀνήγνωθι) 
pe~o pop cio» τίτλον) α΄, Κ(ΕΦά)λίαιον) β΄. 

Das Kürzel steht für ἀνάγνωθι βιβλίον o. τίτλον D, κεφάλαιον y, bzw. 
ἀνάγνωθι βιβλίον a’, τίτλον β’ κεφάλαιον y, θεμα 6 regelmässig ge- 
schrieben als ἀνάίννωθι) po» EN τίτλον) p. κίΣφά)λίαιον) y bzw. ἀνά 
we) βιβλίον) χ’ τίτλον) β’ KEPD γ’, θέίμα) δ’ und als Basiliken- 
referenz vom Revisor mit + angebracht. κ κ(εφά)λίαιον) / 
κ(εφά)λίαια) gefolgt entweder von τὸ αὐτὸ oder τοῦ αὐτοῦ oder τῶν 
αὐτῶν, je nachdem ob der Revisor signalisieren wollte, dass er 
dasselbe, vorher zitierte Kapitel, denselben Titel oder dasselbe Buch 
(+ Titel) als Herkunftsort ausfindig gemacht hat. 

Zu Dokumentationszwecken eingefügt, wenn ein in L überliefertes 
Kapitel der Peira mit einem in V fehlenden ὅτι beginnt; bedeutet also 
nicht, dass ὅτι unseres Erachtens in der Überlieferung der Hexabi- 
blos zu ergänzen wäre. Schließlich kann der Ausdruck auch gele- 
gentlich von Harmenopulos kassiert worden sein, was vor allem 
dann nahelag, wenn der Peiratext nach dem ὅτι mit einer kondi- 
tionalen Wendung fortfährt, was dem juristischen Stilgefühl einiges 
abverlangt. 

Haenelianus, HEIMBACHS Sigle für den seinerzeit im Besitz des 
Hofraths und Professors GUSTAV HÄNEL (1792 — 1878) befindlichen 
Lipsiensis 47 (siehe RHBR Nr. 104). Die Sigle wurde beibehalten, um 
Irritationen im Hinblick auf die Zitate bei HEIMBACH zu vermeiden. 
Hexabiblos (ed. HEIMBACH) 

KARL WILHELM HEIMBACH 

GUSTAV ERNST HEIMBACH 

Laurentianus Plut. 80.6 

Vaticanus gr. Ottobonianus 440 

Peira, Titel 1, Kapitel 2; Text steht nicht in der Ausgabe der Peira 
Scholion zur anschließend genannten Stelle auf dem Freirand des 
entsprechenden folium. 

Stelle ist für die Restitution, Interpretation, Verbesserung des 
Peiratextes von Belang 

Inskription nicht vorhanden oder unleserlich 


In der 5. Spalte ist die Zitierung der Peira nach Titel und Paragraph so notiert, wie in V 
angegeben, falls das Kapitel in der Peira vorhanden ist, z. B. P. 41.9. Wenn die fragliche 
Stelle in unserer Peiraausgabe nicht enthalten ist, wurde die in V vorhandene Stel- 
lenangabe mit Ausrufungszeichen versehen, z. B. P. 25.73! Wenn das fragliche Kapitel 
sowohl in der Peiraausgabe als auch in V vorhanden ist, in V aber ohne Stellenangabe, 
haben wir ein Fragezeichen gesetzt, also P.?; wenn wir aufgrund der erórterten Indi- 
zien unterstellen, dass eine Stelle aus V eine verlorene Peirastelle ist, deren Position 
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hypothetisch festgestellt werden müsste, dann haben wir (P.?) gesetzt; wenn uns die 
Zugehörigkeit zur Peira fraglich, aber möglich scheint, haben wir (P.??) benutzt. 


2) Der Peiratext beginnt in 74.1 ebenfalls mit ὅταν. Für den Syntaktes war dieser Be- 
ginn selbstverständlich, da er hier sein Kapitel nicht mit einem Sachreferat, sondern 
mit dem Zitat einer Basilikennorm eróffnet, bei der ein Anfang mit ὅτι naturgemáfs 
befremdlich wáre. Entgegen dem ersten Eindruck handelt es sich also nicht um den in 
Anm. 1 erwáhnten Sachverhalt, der an eine Weglassung durch Harmenopulos denken 
ließe. 


3) HEIMBACH hat (H fol. 11r folgend) den Text als Satz 2 von H. 1.1.30 gedruckt. Nach V 
handelt es sich um ein Scholion zu dieser Stelle, das der Erläuterung des Ausdrucks 
ἀντιγραφή in 1.1.30 dienen sollte. Die Notiz stammt von Harmenopulos und hat ihren 
Fundort vermutlich nicht in der Peira. Dieser ist vielleicht in einem nicht überlieferten 
SBM-Scholion oder der SMin-Überlieferung (siehe SMin B 43) zu suchen (vgl. FÓGEN 
[wie Anm. 1] [1981], 279). Herkunftsort dürften Basilikenscholien (vgl. die vom Revisor 
korrekt annotierten BT-Stellen und B. 2.6.9) sein. In den glossae nomicae des CHARLES 
LABBÉ (Veteres glossae verborum iuris etc. Paris 1606) ist die Stelle jedenfalls (p. 10) 
genau verzeichnet. Sie gehört zu FÓGENS Scholienklasse B, ist aber dort nicht zitiert. 
Genaueres zur Frage, wo der Fundort der glossae nomicae für Harmenopulos gelegen 
haben könnte, bei FÓGEN (wie Anm. 1 [1981], 2799). 


4) In V ist keine inscriptio vorhanden; H hat den Text ebenfalls (auf fol. 11r.) in mar- 
gine, mit einem Zeichen, dass er vor 1.1.39 zu setzen sei; eine inscriptio ist nicht vor- 
handen. Hier fehlt das ὅτι, weil Harmenopulos, bevor er die Norm aus der Peira 
übernehmen konnte, die vom Syntaktes (als an ihn ergangene Aufforderung des Eu- 
stathios) referierte Phrase, für seine Zwecke umformulieren musste: aus ὁ μάγιστρος 
ἀποδεξάμενος καὶ ἐμὲ τῆς ἐρωτήσεως παραγγείλας προσέχειν κτλ. wurde richtig 
παρήγγειλεν ὁ μάγιστρος οὕτω: προσέχειν κτλ. 


5) Der Revisor hat bei dieser Stelle vermerkt: x^ τὸ αὐτό, womit H. 1.2.13 als Teil von 
1.2.12 bezeichnet wird. H. 1.2.12 wird in V als ζ, τη’, ın' gekennzeichnet (cf. SCHELTEMA, 
B. 718.19 [= BT 399/17- 21]). Die Basilikenstelle ist mit SBM A 62.8 identisch, beide 
Stellen (B und SBM) sind nicht identisch mit H. 1.2.12, die Entleihung durch Har- 
menopulos aus B/SBM also nicht naheliegend. 

Die ötı-Stelle H. 1.2.13, die in V im Text steht und als Teil von H. 1.2.12 bezeichnet 
wurde, findet sich sachlich, aber nicht wörtlich identisch als Scholion (a) bei SBM A 
62.8. Harmenopulos müsste sie umstilisiert haben. Er und (oder: Er als) der Revisor 
scheinen Scholion (a) als Textbestandteil von SBM A 62.8 gesehen zu haben. Die ὅτι- 
Stelle dennoch als Peira-Stelle in Anspruch zu nehmen, würde bedeuten, X(a) SBM A 
62.8 als aus der Peira geschöpft anzusehen, was freilich auch nicht unmöglich ist. 
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6) HEIMBACH hat zu 1.2.15 (38 Anm. m), nur (? vielleicht Druckfehler) nach Cuiacius 
und Salmasius, die inscriptio pip. (6, τι. α΄, κεφ. θ’ notiert. Danach stellt er fest: Hoc 
thema in H scholii marginalis locum obtinet, in contextu non reperitur. Das trifft zu. H 
(fol. 12v) inskribiert β' ιδ’, τ' α΄, x^ 189 κ(αὶ) x0. Keine Stelle passt zum edierten BT. 

H. 1.2.15 steht wortgleich in L 474, in B. 22.1.74 (73) und in der EpanA X1.17. In der 
SBM ist sie nicht überliefert, was für Entnahme aus der Peira spricht. FÓGEN (wie 
Anm. 1 [1981], 264?'und 278”) unterstellt dies kommentarlos. Sie hat die Stelle ver- 
mutlich als Scholion in H gesehen und die immerhin erwágenswerte Alternative 
EpanA XI.17 entweder übersehen oder verworfen. 

Das ὅτι fehlt hier, weil es sich bei dem Zitat um eine durch die Peira vermittelte 
Basilikenstelle handelt, die dort ebenfalls kein ὅτι enthielt. Diese Konstellation wird 
im Folgenden nicht mehr gesondert artikuliert. 


7) Herkunftsort der Stelle ist B. 22.1.80 (= C. 4.21.22). Die Synopsis A 42.14 gibt B. 22.1.77 
an, hat aber im Übrigen denselben Text wie B. 22.1.80. Beide Stellen kommen als 
Fundorte nicht in Betracht, es ist an die Peira zu denken. Nach H lautet der Text 
folgendermaßen: 


ὅτι (Η.:τότε) καθ’ ἑτέρου (H: ἕτερον) ἀναγκάζεταί τις npokopícat δικαιώµατα τὰ ἑτέρῳ (pro τὰ 
ἑτέρῳ H.: ἑτέρῳ τινὶ habet) συμβαλλόμενα, ὅτε μὴ βλάπτεται αὐτὸς προκομίζων: καθ’ ἑαυτοῦ δὲ 
οὐδαμῶς. 

([Die Konstitution sagt,] dass jemand gezwungen wird, gegen einen Anderen Urkunden vorzulegen, 
die einem Dritten nützen, soweit dies den Vorlegenden selbst nicht schädigt, gegen sich selbst aber 
[wird die Vorlage] niemals erzwungen.) 


8) H hat lediglich die Inskription περὶ γυναικ(ῶν). Die Stelle stammt mit grófster 
Wahrscheinlichkeit aus der Peira. 


9) Die (inskriptionslose) Stelle stimmt mit H. 1.3.41 bis auf die Ersetzung von ἐγκλη- 
µατικά durch ἐγκλήματα überein. Sie hat ihren Herkunftsort in B. 60.41.47 (nebst 
Scholien, siehe BS 3793/22ff.), vielleicht auch den Rhopai (SITZIA, 38.7). Der Fundort 
dürfte jedoch die Peira gewesen sein, zumal in H am Rande vermerkt ist: βι. ῥωμαϊκόν 
κτλ. 


10) Herkunftsort ist B. 60.373; Fundort die Peira. 


11) Harmenopulos hat hintereinander 3 Sentenzen zur ἀγωγὴ περὶ βίας zusammen- 
gestellt, die Heimbach als H. 1.3.33, H. 1.3.34, H. 1.3.35 gedruckt hat. H. 1.3.35 hat 
Harmenopulos der Synopsis Minor (SMin B 57) entnommen. In V steht der Text am 
Rand von fol. 10r als Scholion zu H. 1.3.33, gefolgt von H. 1.3.34 als zweitem Scholion. 
H. 1.3.34 geht auf NovLeo 110 zurück; der Fundort ist unbekannt. H. 1.3.33 spiegelt 
vermutlich Peira 42.20 wider, auch hier ist der Fundort nicht bekannt. Die Peira 
kommt wohl kaum in Betracht, aber als Testimonium für 42.20 ist der Text geeignet. 
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12) Als Herkunftsort ist am Rande richtig B. 7.5.81 angegeben. Als Fundort kommt SBM 
A 26.1 (= BT 344/16 - 21) in Betracht. Wegen des ὅτι diesen in die Peira zu verlegen, ist 
wohl etwas leichtfertig, denn auch die SBM beginnt mit ὅτι. 


13) Die Stelle stimmt mit 1.2.39 bis auf die Ersetzung von ἐγκλήματα durch 
ἐγκληματικά überein. Als inscriptio notieren V und H (fol. 19v): E, Ad‘, ty. Es gilt 
HEIMBACHS Bemerkung (62 Anm. c): quod non quadrat; siehe oben Anm. 6. 


14) ὅτι fehlt, weil von P. 38.2 (ὅτι ἐπώλησέ τίς τινι βλάττιον κτλ.) nur der letzte Satz 
kopiert wurde. 


15) Ohne Satz 2 von 3.5.90 (siehe dort). 


16) Eine jener nicht gerade háufigen Stellen, die ohne ein Normzitat zu sein, auch in 
der Peira — wie es scheint nicht ohne Grund - nicht mit ὅτι beginnen. So lásst der 
Syntaktes beispielsweise die erste, den Titel eróffnende Norm gern nicht als Referat 
erscheinen. 


17) Zu ὅτι vgl. Anm. 16. 


18) Der Revisor hat zweimal angesetzt, um seine Inskription hinter dem ῥωμλὶ der 
Haupthand anzubringen. Nach dem ersten Anlauf hat er zunáchst den Fundort Peira 
33.1 eingetragen und dann den Herkunftsort („unrichtig“) vermerkt. 


19) Herkunftsort ist die Summe(?) B. 60.49.1 aus D. 47.171. Fundort kann schwerlich die 
SBM A 59.1 sein, die ganz mit B. 60.49.1 übereinstimmt und auch Att. 35.178 kommt 
nicht in Betracht. Der Text von H. 1.4.21 ist stark verändert und erweitert und schmeckt 
durchaus nach den dogmatischenn Erláuterungen des Syntaktes. Er lautet (nach V 
fol. 12r): 


ἀπὼν τίς οὐ καταδικάζεται μεγάλῳ ἐγκλήματι, ἀλλὰ γίνεται ἀναζητούμενος διὰ γραμμάτων: ἀφ᾽ 
οὗ δὲ γνῷ, τὸν ἐνιαυτὸν ἔχει πρὸς τὸ ἑαυτὸν καθᾶραι: καὶ ἐὰν εἴσω τοῦ ἐνιαυτοῦ ἔλθῃ καὶ 
ἀσφαλίσηται ἢ ἀποθάνῃ, οὐ δημεύεται ἡ οὐσία αὐτοῦ, ἀλλὰ τοῖς κληρονόμοις ἁρμόζει. Εἰ δὲ εἴσω 
ἐνιαυτοῦ διαστήματος μὴ βουληθῇ παραγενέσθαι ἐν τῷ δικαστηρίῳ, καὶ τὰ πράγματα αὐτοῦ 
δημεύεται, καὶ αὐτὸς εὑρεθεὶς αὐστηροτέρᾳ ἀποφάσει ὑποβάλλεται. Εἰ δὲ καὶ ἐλέγχοις φανεροῖς 
καὶ ἀποδείξει διαυγεῖ τὴν ἀθώωσιν τὴν ἰδίαν καθᾶραι σπουδάσει, μηδὲν ἧττον αἱ ὑποστάσεις 
αὐτοῦ παρὰ τῷ δημοσίῳ μενέτωσαν. 


(Wenn jemand abwesend ist, wird er wegen eines schweren Verbrechens nicht verurteilt, sondern er 
wird mittels Aushang gesucht, sobald er aber informiert ist, hat er ein Jahr, um sich [vom Verdacht] zu 
reinigen. Wenn er innerhalb dieses Jahres kommt und Sicherheit leistet oder stirbt, dann wird sein 
Vermógen nicht beschlagnahmt, sondern steht seinen Erben zu. Wenn er allerdings innerhalb einer 
Jahresfrist nicht vor Gericht erscheinen will, wird sowohl seine Habe beschlagnahmt und er selbst, 
wenn er ergriffen wird, einem strengeren Urteil unterworfen. Wenn er sich aber bemüht durch evi- 
dente Bekundungen und offenkundigen Beweis seine Unschuld darzulegen, dann bleibt nichtsdes- 
toweniger sein Vermógen beim Fiskus.) 
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20) Herkunftsort ist die Summe B. 60.51.5 (aus D. 48.19.5), wie der Revisor richtig 
bemerkt hat. Die SBM (K 5.15) hat genau denselben Text. In H. 1.4.22 fehlt im Hinblick 
auf diese beiden Texte lediglich der Satz κάλλιον γάρ ἐστιν -- bis — δικάζεσθαι (BT 
3079/11). Insofern ist die Lage nur auf den ersten Blick mit der bei Anm. 16 geschil- 
derten identisch. Das knappe moralische Urteil könnte nämlich ebensogut der Syn- 
taktes aus der von Eustathios zitierten Norm B. 60.51.3, wie der in dieser Hinsicht 
vergleichbar arbeitende Harmenopulos, aus der SBM K 5.15 genommen haben. Auch 
die Zusammenstellung der beiden materiell zusammengehórigen Normen kónnte von 
beiden Juristen bewerkstelligt worden sein, so dass der Fundort, da für die Peira nur 
noch die Reihe H. 1.4.19 — 21 spricht, letztlich offenbleiben muss. 


21) Der Herkunftsort ist vom Revisor richtig mit B. 9.1.28 + B. 9.1.32.3 (bei uns 9.1.33.5) 
bzeichnet. Die beiden Stellen sind sich in SBM E 9.8 und SBM E 9.9 zwar nahege- 
kommen, aber als Fundort kann die SBM deshalb kaum bezeichnet werden. Auch die 
EclBas 9.1.28 kommt nicht in Betracht. Als nicht schlecht geratene Regel des Syntaktes 
wäre das Kapitel dagegen durchaus plausibel. 

Fol. 13v: 


ὅτι κατὰ ψήφου παντὸς δικαστοῦ μετὰ τὴν ἀνάγνωσιν ταύτης ἔκκλητος δίδοται ἐντὸς δέκα 
ἡμερῶν. κατὰ δὲ ψήφου βασιλέως ἢ συγκλήτου οὐ δίδοται ἔκκλητος. 


(Gegen das Urteil eines jeden Richters kann nach der Verkündung desselben innerhalb von 10 Tagen 
appelliert werden; gegen ein Urteil von Kaiser oder Senat gibt es keine Appellation.) 


22) Auf fol. 14r findet sich ein Scholion, das HEIMBACH (85 Anm. u) als zu 1.4.46 ge- 
hórig ausgewiesen und gedruckt hat. Es würde wohl besser zu 1.4.45 passen, ist aber 
weder inskribiert noch mit irgendeinem Zeichen versehen, d.h. es gehört zu den von 
Fógen als „Scholiengruppe C“ bezeichneten Texten, die „weder mit einem bestimmten 
Wort im Haupttext verbunden, noch an einer bestimmten Stelle in der Abfolge der 
Hexabibloskapitel eingewiesen werden* (FÓGEN [wie Anm. 1] [1981], 165). 

Es lautet: 


ὅτι καὶ οἱ ἄρχοντες τοὺς ἐξ οἱουδήποτε δικαστηρίου οὐκ ὀφείλουσι συγχωρεῖν λαμβάνειν τί καθ’ 
οἱονδήποτε τρόπον, οὐδὲ ἐν ὀνόματι συνηθείας, δωροδοκεῖσθαι τούτους ἐᾶν λήμμασιν. 


(Dass die Gerichtsherren den aus einer beliebigen Gerichtsbarkeit [kommenden Richtern] unter 
keinen Umständen gestatten dürfen, etwas anzunehmen, und es auch nicht im Namen einer Ge- 
wohnheit zulassen dürfen, dass diese mit unlauteren Vorteilen bedacht werden). 


Der inhaltlich einfache Text würde eine überlieferungsgeschichtliche Spezialstudie 
verdienen. Der Kern des Textes (bis ἐν ὀνόματι συνηθείας) stammt jedenfalls aus der 
Eisagoge 71, wo allerdings ZACHARIA bereits eine Fortsetzung mit δωροδοκεῖσθαι 
λήμμασιν in der Ausgabe von LEUNCLAVIUS notiert hat (ZEPOS, IGR II, 248 Anm. 2). In 
der EpA (5.11) und der SMin (A 59) erscheint der Eisagoge-Text dann wieder ohne 
diesen Zusatz, um bei V in dieser Form, die teilweise von der versio vulgata (FÓGEN) 
des Harmenopulos variiert wird, wieder zu erscheinen. 
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23) Zu ὅτι vgl. oben Anm. 16. 


24) Herkunftsort dieser Stelle ist jedenfalls B. 60.50.9.1. Als Fundort kommt SBM Z II 4 
in Betracht, ein Kandidat der freilich nicht besser ist als SMin B 33. Weit weniger wird 
man an SMin M 66 denken wollen, aber der bei den Spitzenkandidaten fehlende Er- 
láuterungsteil zum Alter, der nach einem Antezessor schmeckt (siehe SMin M 66), 
würde nicht schlecht zum Syntaktes der Peira passen. 


25) Der Text ist in V doppelt überliefert, einmal mit und einmal ohne Hinweis auf die 
Peira; auf 16r fehlt das ὅτι. 


26) Herkunftsort der Stelle ist B. 21.1.10, Fundort P. 30.47; die Anordnung der In- 
skriptionen ist singulär. 


27) Herkunftsort der Stelle ist zweifellos B. 22.3.1 (= N. 49.2). Dass Fundort der Stelle 
SBM B 5.1 sein kónnte, ist jedoch sehr unwahrscheinlich, denn SBM B 5.1 ist voll- 
kommen identisch mit B. 22.3.1 (BT 1067 /4-1068/11), während H. 1.8.10 ein stark 
epitomierter Auszug aus diesen Texten (genauer: BT 1067/4 — 1068/7) ist. Da EpanA den 
Text nicht enthält, ist durchaus die Peira in Betracht zu ziehen. 


28) Die Basilikenreferenz auf B. 22.3.1 ist mit unseren Ausgaben nicht vereinbar; es 
mag aber sein, dass der Revisor ein Basilikenscholion als Herkunftsort (vgl. z. B. BS 7 
zu B. 22.3.1) vor Augen hatte. 


29) Die Hypothese, dass es sich hier um eine verlorene Peirastelle handelt, beruht auf 
den beiden freilich ihrerseits prekären Annahmen, dass die Stellen mit ὅτι prinzipiell 
der Peira zuzuordnen sind einerseits und der Beobachtung, dass Harmenopulos gern 
blockweise zitiert andererseits und drittens auf der Feststellung, dass TANTALOS eine 
Alternative nicht finden konnte. 


30) Titel 22.4 ist als Herkunftsort für diese Norm akzeptabel. Als Fundort kommt 


aufgrund von Überlegungen, wie sie in Fussnoten 14-16 angestellt wurden, die Peira 
in Betracht. 


31) Zu ὅτι vgl. oben Anm. 16. 
32) Zu ὅτι vgl. oben Anm. 16. 


33) Das Scholion ist in V unleserlich inskribiert. Nach HEIMBACH steht es nicht nur in 
H (fol. 33r), sondern auch in C. Es lautet (nach V): 


Ψῆφον ἐρρωμένην τὴν ἐκκλήτῳ δοκιμασθεῖσάν φησὴν ἢ τὴν μὴ ἐγκλητευομένην διὰ τὸ mape- 
θεῖν τὸν χρόνον τῆς ἐκκλήτου τουτέστι τὴν διετίαν. Τοιαύτην διάλυσιν μετὰ ψῆφον ἐρρωμένην 
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γενομένην καὶ ὁ μάγιστρος ἀνέτρεψε καταδικάσας τὸν μητροπολίτην Ἀγκύρας ὅτι μετὰ ψῆφον 
ἐρρωμένην διελύσατο ἐπί τινι ὑποθέσει. 

(Rechtskräftig nennt man ein Urteil, das in der Appellation bekräftigt wurde oder das wegen Ablauf 
der Berufungsfrist inappellabel geworden ist, das heißt nach zwei Jahren. Einen solchen Vergleich 
hat auch der Magistros anulliert, indem er den Metropoliten von Ankara verurteilte, weil dieser in 
einem bestimmten Fall nach einem rechtskrüftigen Urteil einen Vertrag geschlossen hatte.) 


Wie man sieht enthält das Scholion den zweiten Satz von 74 ψῆφον ἐρρωμένην - τὴν 
διετίαν. V hat aber noch ein in L verlorenes Stück, welches HEIMBACH (132 Anm. cc) 
gedruckt hat: τοιαύτην διάλυσιν μετὰ ψῆφον -- διελύσατο ἐπί τινι ὑποθέσει. 

Dieser Satz ist ein typisches Fallzitat des Syntaktes. Der Eingangssatz von 7.4, den 
Harmenopulos (wohl wegen Redundanz) nicht in die Hexabiblos aufgenommen hat 
(ὅτι μετὰ ψῆφον ἐρρωμένην οὐκ ἰσχυρῶς τίς διαλύεται), ist ein nicht weniger typi- 
sches Beispiel für einen Leitsatz des Syntaktes. 


34) Herkunftsort sind die Basiliken, B. 7.6.23 (BT 355/9 - 11); Fundort ist wohl die Peira. 
Das Indiz: Die SBM reproduziert den BT (siehe SBM O 6.6 a.E. - SBM X 2.2), aber di- 
vergiert stark von Harmenopulos (Εὅσεν [wie Anm. 1], 313). 


35) H. 1.10.7 divergiert von den konsonanten Texten SBM A 27.22 und B. 11.2.53 nur 
geringfügig (statt ἀλλ᾽ οὐδὲ νῦν ἐναγόμενοι παρ’ αὐτοῦ προσφέρουσιν αὐτῷ τὰ 
ἐπαγγελθέντα hat H. 1.10.7 ἀλλ᾽ οὐδὲ νῦν ἐναγόμενοι προσφέρουσιν αὐτῷ ταῦτα) aber 
signifikant, weil H. 1.10.7 vóllig mit P. 710 kongruiert, so dass an der Benutzung der 
Peira durch Harmenopulos kein Zweifel besteht. 


36) Die Überlieferungslage zwischen H. 1.10.6 und H. 1.10.11 ist nahezu identisch. 
Naturgemäss drängen sich deshalb dieselben Schlüsse auf. Herkunftsort ist B. 21.3.17 
(genauer: BT 1042/6 - 8), gegen den möglichen Fundort SBM A 69.4 spricht die Kon- 
vergenz mit B bei gleichzeitiger Divergenz zu H. Hier kommt noch das Argument der 
gruppierenden Exzerpierung durch Harmenopulos hinzu. 


37) Zu dem fünfmal belegten Phänomen des durchstrichenen pup siehe unten 
Anm. 96 und να]. 73, 88, 97, 123. 


38) Die Übereinstimmung von H. 1.10.10 mit SBM A 27.14 (siehe die Verortung bei ια, β΄, 
K6'!) bei gleichzeitiger Nichtübereinstimmung von SBM mit B. 11.2.33 (7) induziert die 
Vermutung, dass Harmenopulos die Norm aus der SBM entnommen hat, wáhrend bei 
1.10.16 wegen der Konsonanz von B, SBM und H. die Entnahme aus B via Peira nicht 
auszuschließen ist. 


39) SBM A 2727 konvergiert mit B. 11.2.58 (Revisor: ια’ ß ul und divergiert von 
H. 1.10.11. 
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40) 1.10.12 (inskribiert mit ια’, β’, κζ und identifizierbar als X B. 11.2.36 [= BS 411/7-9, 
Theod.]) und 1.10.13 (inskribiert mit ια”, ß', κη’ und identifizierbar als X B. 11.2.52 [= BS 
423/15 - 17 Theod.]) sind in V (fol. 24r) am Rande notiert und sind, wie TANTALOS ge- 
sehen hat, aus der Epitome (Epit.11.33 und 11.37) entliehen, die sie ihrerseits aus den 
BS oder dem Theodorosbreviar entnommen hat. 1.10.14 steht wieder im Fließtext (24r/ 
v), ist korrekt mit τα’ β΄ α΄ (= B. 11.2.1) inskribiert und wurde von Harmenopulos aus SBM 
A 274 entliehen. Für H. 1.10.15 gilt, dass der Ort der Herkunft B. 11.2.39 zwar mit SBM A 
2717 konvergiert, aber nicht mit H., so dass als Fundort des Referats an die Peira 
gedacht werden darf. Bei 1.10.16 ist die Lage dagegen wieder klarer. Der Revisor hat iq, 
β’ μζ notiert, genau wie die SBM A 2725 ([ια’ f] μζ); der Herkunftsort ist B. 11.2.56 (BT 
673/4 — 6) und die Gleichung SBM-B.-H. so eindeutig, dass die Peira nicht ins Spiel 
kommt. 


41) In V endet der Text mit οὐδὲ ἡ πρᾶξις ἔρρωται. Ebenso verhált es sich bei H 
(fol. 34v) und - nach HEIMBACH (139 Anm. 33) - auch bei C. Der Folgesatz δοκεῖ γὰρ ὁ 
δεσπότης -- ἔρχεσθαι fehlt also. Er wurde von HEIMBACH (138 Anm. f) richtig als Teil 
von Att. 35.55 identifiziert. Der erste Teil des Textes von Attaleiotes (τὸ βίᾳ νεμόμενον — 
ὑποστρέψῃ) ist aus B. 60.175 entliehen. Der auf diesen Satz folgende Text (σηµείωσαι 
θαυμαστὸν νόμιμον κτλ.) ist die Erläuterung eines Antezessors, die Attaleiotes als 
Scholion bei B. 60.175 gefunden hat (in den BS nicht überliefert). Der diese παραγραφή 
begründende Schluss δοκεῖ γὰρ ὁ δεσπότης ist ohne Zweifel Teil dieser alten Erláu- 
terung und - wie von V (und anderen) tradiert — nicht Teil der „Urfassung“ des 
Harmenopulos. 

Der Hauptteil von H. 1.11.6 (ὅτι ὁ βίᾳ καὶ ἁρπαγῇ — οὐδὲ ἡ πρᾶξις ἔρρωται) ist weder 
Basilikentext noch stammt er von Attaleiotes. Es handelt sich wahrscheinlich um ei- 
nen Lehrsatz des Syntaktes aus der Peira. 

Die schwerlich als Basilikenreferenz (jedenfalls wenn den Ausgaben von ΗΕΙΜ- 
BACH und SCHELTEMA gefolgt wird) zu deutende Inskription β΄, ß, d (siehe auch: 
H. 1.11.3 = B, ß, v und H. 1.114 = P, β, νζ sowie 1.11.8 = ß', P’, να; 1.119 = [ß', B] vp; 
11110 - p, p] £) kónnen wir einstweilen nicht entschlüsseln. Ein unbekanntes 
Rechtsbuch? 


42) Die Stelle besteht aus konstativen Sátzen, die sich mühelos als sachliche Be- 
standteile des äußerst umfangreichen Berichts des Syntaktes in P. 17.14 identifizieren 
lassen. Dass Harmenopulos, der so nicht arbeitet, diesen Text fabriziert haben kónnte, 
ist auszuschließen. Es dürfte sich um ein Produkt des Syntaktes handeln, der gele- 
gentlich solche Zusammenfassungen dogmatischer Sátze aus einem seiner Rapporte 
hergestellt hat. Das heißt, es handelt sich um eine verlorene Peirastelle. 


43) In der Peira beginnt der Text von 1721 mit ὅτι ὅτε; (ὅτι) wurde hier, wie oben in 
Anm. 1 bemerkt, den Ötı-Initia zuliebe eingefügt. Wahrscheinlich hat es schon Har- 
menopulos weggelassen. 
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44) Die Stelle ist in H fol. 35v ohne Inskription, dasselbe scheint, vertraut man dem 
insoweit sehr sorgfältigen HEIMBACH, für C zu gelten (siehe S. 144, keine Anmerkung), 
Angaben zu V würden eine gegenwártig unmógliche Autopsie des Vaticanus erfor- 
dern, da das Digitalisat von fol. 26v/27r ausgefallen ist. 


45) Die Texte 1.12.30, 1.12.31, 1.12.32 sind am Rande von fol. 27v nachgetragen und 
durch entsprechende Zeichen in jene Reihung gebracht, die Heimbach dann gedruckt 
hat. 1.12.30 und 31 dürften wie 1.12.32 (P. 8.13) aus der Peira stammen. 


46) Auch laut H gab der Revisor als Herkunftsort +ß' βασι» r, δ', μδ' an, aber in Titel 
4 ist der Text nicht zu finden. C hatte nach HEIMBACH (148 Anm. 5) pup. notiert, was 
vermutlich das Richtige traf, denn es handelt sich augenscheinlich um ein Stück 
Richterrecht aus der Feder des Syntaktes. Warum im Codex vetustissimus (!) diese 
Angabe fehlt und wie sie dann in C geraten ist, gehört zu den vielen Rätseln, die die 
Überlieferung in diesem Bereich nach wie vor bereithält. 


47) Auch an dieser Stelle soll C nach HEIMBACH (148 Anm. h) pup inskribiert haben, 
was hier durch das Vorhandensein des Textes als P. 8.13 bewiesen wird; vgl. oben 
Anm. 46. Zu (ὅτι) siehe Anm. 1 und 43. 


48) Die Stelle hat ihren Herkunftsort in B. 10.19.2 und ist eindeutig durch SBM A 70.37 
vermittelt — ein sicherer Beleg für den Umstand, dass nicht alle mit ὅτι beginnenden 
Stellen von Harmenopulos aus der Peira genommen wurden, zumal wenn der SBM 
Text ebenfalls mit ὅτι beginnt. 


49) Vel. oben Anm. 40; Vermittler war SBM A 70.44. 


50) Herkunftsort der Stelle ist B. 10.25, ein Titel, der ausschließlich 4 Indices des 
Thalelaios zu den Konstitutionen C. 2.42.1- 4 enthält. Die SBM bietet in A 70.42 eine 
Reihe von Kernsátzen aus diesem Titel an (bezeichnenderweise ohne Hinweis auf ein 
Kapitel!) und in A 70.43 steht eine Summe zu C. 2.42.4. Diese Texte müsste der Syn- 
opsis-Verfasser hergestellt haben. Viel wahrscheinlicher ist freilich, dass er sie nicht 
aus dem BT entwickelt, sondern aus den BS, wo etwa das Theodorosbreviar vorhanden 
war, geschópft hat. Diese Schópfung kónnte Fundort für Harmenopulos gewesen sein, 
der dann unter Kürzungen und Umformulierungen (SBM A 70.42.2 und 1 und ein Stück 
von A 43 zu) H. 1.12. 45 geformt hätte. 

Plausibel ist das nicht. Wir gehen daher davon aus, dass der Syntaktes dieses 
Stück verfasst und Eustathios vorher aus derselben Quelle wie der Autor der SBM 
geschópft hat. 


51) Die Haupthand hat nichts vermerkt. Der Revisor hat hier ungewöhnlich inskribiert. 


52) Zu ὅτι vgl. oben Anm. 16. 
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53) Fundort der Stelle waren für Harmenopulos die beiden mit ὅτι beginnenden SBM- 
Kapitel Γ 9.10 und T 9.11. 


54) Dieser Text ist, wie schon ZACHARIA erkannte (ZEPOS, IGR I, Coll. II 110, 179 
Anm. 1), nichts anderes als die leicht fehlerhafte Kopie (es fehlt: ἐπειδὰν τὸν γάμον 
λυθῆναι συμβαίη) der Rubrik der Novelle 110 von Leon VI. (vgl. DAIN/NOAILLES S. 357), 
der für die Zwecke des Autors der Hexabiblos vóllig ausreichte. Hier wurde die Stelle 
nur notiert, weil neben ihr V fol. 32v auf dem Freirand zwei Scholien aufweist, die 
beide durch entsprechende Zeichen als hintereinander nach H. 1.13.34 einzuordnen 
gekennzeichnet sind (siehe FÓGEN [wie Anm. 1 [1981], 264 Anm. 31: Scholienmasse A). 
Diese Scholten (inc. 1: γυνὴ μήπω τὴν προῖκα und inc. 2: ὅτι εἰ μὲν ἐντὸς πόλεως) 
wurden von Heimbach als Scholion zu H. 1.13.35 (168 Anm. r = inc. 1) und als H. 1.13.35 
(= inc. 2) gedruckt. Beide Scholien könnten sehr wohl (inskriptionslose) Nachträge aus 
der Peira sein. 


55) Siehe oben Anm. 37; Text von X H. 1.13.35 (nach V fol. 32v): 


Γυνὴ μήπω τὴν προῖκα ἱκανωθεῖσα μετὰ θάνατον τοῦ ἀνδρὸς δι’ ἄγνοιαν τοῦ προτιμᾶσθαι τῶν 
δανειστῶν κατέβαλε τούτοις, μετὰ τοῦτο αἰτούσῃ τὰ ἴδια δίδοται συγγνώμη: εἰ δὲ κέρδος ἦν τὸ 
παρ᾽ αὐτῆς μετὰ τὴν καταβολὴν ἀπαιτούμενον, τυχὸν δωρεὰ ἢ ὑπόβολον, μὴ ἡττώμενον προ- 
γενεσίᾳ τοῦ δάνου, οὐ συγγνωσθήσεται: περὶ μὲν γὰρ ἰδίων πραγμάτων ἡ γυνὴ ἀγωνιζομένη, μὴ 
ποιήσασα τὴν ἀπογραφὴν ἐμπροθέσμως, τὴν τοῦ νόμου ἄγνοιαν εἰς βοήθειαν ἔχει: γυνὴ γάρ, 
φησί, νόμον ἀγνοήσασα, συγγινώσκεται: περὶ κέρδους δὲ οὐδαμῶς, ὥστε καὶ ἐνταῦθα λοιπὸν περὶ 
μὲν τῆς προικὸς ὑπὸ τοῦ ἀνδρὸς καταναλωθείσης μετὰ τὸν τῆς ἀποκρυβῆς ὅρκον, δίκαιον ἔξει 
πάντως: περὶ δὲ προγαμιαίας δωρεᾶς οὐκέτι: κέρδος γὰρ τοῦτο. 


(Eine Frau, die nach dem Tode ihres Mannes hinsichtlich der Mitgift noch nicht Genugtuung erhalten 
hat, weil sie nicht wusste, dass sie den Glüubigern vorgezogen wird, hat diese ausbezahlt. Danach 
das Ihrige verlangend, wird ihr verziehen. Wenn aber das von ihr nach der Zahlung Geforderte ein 
Gewinn war, etwa eine Schenkung oder ein Hypobolon, das nicht dem Glüubigervorrecht unterliegt, 
wird ihr nicht verziehen. Denn der betreffs ihrer eigenen Angelegenheiten klagenden Frau, die nicht 
fristgemäß das Inventar macht, kommt die Unkenntnis des Gesetzes zur Hilfe. Der Frau nämlich, so 
heifst es, die das Gesetz nicht kennt, wird dies verziehen, aber niemals in Hinblick auf einen Gewinn, 
so dass es auch in diesem Fall dabei bleibt, dass sie bezüglich der vom Manne verbrauchten Mitgift 
nach Ablegung des Eides über unterschlagene Sachen vollständig recht erhalten wird, bezüglich der 
Mannesgabe aber nicht mehr, denn die ist ein Gewinn.) 


Wortwahl, Satzbau und Gedankenführung sind vom Stil des Syntaktes so weit ent- 
fernt, dass wir es für ausgeschlossen halten dürfen, dass dieser Text aus seiner Feder 
stammt. Das Gegenteil darf jedoch für H. 1.13.35 behauptet werden. 


56) Siehe oben Anm. 52 und 53. 


57) Sachverhalt wie oben Anm. 16. 
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58) Es handelt sich um eine Paraphrase von N. 119.2. HEIMBACH verweist auf SBM E 
15.44, eine Stelle, die aber nicht als Fundort in Betracht kommt. Herkunftsort ist 
zweifellos B. 48.26.2, wie der Revisor auch zutreffend notiert hat. Die Peira als 
Fundstátte ist nicht unwahrscheinlich. 


59) Von den vier Stellen 2.1.9 bis 2.1.12, deren Fundort ausnahmslos die Peira war, 
eröffnet keine ihren Text mit ὅτι. Grund dafür ist nicht etwa eine Aktion des Har- 
menopulos, sondern einfach der Umstand, dass auch in der Peira das sonst übliche 
ὅτι fehlt, was seinerseits darauf zurückzuführen ist, dass die vom Syntaktes für sein 
Syntagma aus dem Material herausgelósten und zusammen gestellten Normzitate 
(natürlich) nicht mit ὅτι begannen. Dagegen las Harmenopulos bei P. 40.11 (= H. 2.1.9) 
ὅτι ἡ διάταξις βούλεται, ὅτε κτλ. Er hat das bei diesem Zitat eher stórende ὅτι weg- 
gelassen (Der Peira-Text wurde in L von einem Kopisten durch die Übernahme der 
Inskription vom Rand verunstaltet.). 


60) Die Stellen 2.1.10, 2.1.11, 2.1.12 und 2.1.45 sind insgesamt ohne das einleitende ὅτι 
notiert. So stehen sie auch alle in der Peira (40.3, 40.4, 40.5, 40.6), wobei sie dort ihre 
Selbständigkeit aber eher der Überlieferung durch L und der Edition durch ZACHARIA 
als dem Syntaktes zu verdanken haben dürften. In der Peirafassung des Syntaktes 
waren diese Kapitel vermutlich Teil eines einheitlichen (mit ὅτι eingeleiteten!) Textes. 


61) Es gibt leider außer dem Gefühl, dass die Stelle klingt, als würde der Syntaktes zu 
uns sprechen, keinen Hinweis, dass die Stelle aus der Peira stammt. Heimbach hat zu 
der Inskription bemerkt non quadrat (220 Anm. t) und auch TANTALOS konnte weder 
Herkunft noch Fundort entdecken. 


62) Herkunftsort ist B. 17.2.1, ein Index des Thalelaios zu C. 2.18.1. Fundort ist nicht die 
Fassung der SBM A 2.4 (so TANTALOS), sondern eine aus anderer Quelle (sehr wahr- 
scheinlich der Peira) entnommene normative Kurzfassung. 


63) Herkunftsort der Stelle ist B. 60.16.2 und 13. Fundort ist nicht SBM Δ.3.2 und 10 (so 
TANTALOS), sondern vermutlich die Peira. 


64) Herkunftsort ist B. 58.13.2 (BT 26.78/17- 19), der mógliche Fundort (SBM K 9.44 
p. 345, so Tantalos) ist einschließlich des Nebensatzes ἥτις ἀεὶ ἀντὶ νόμου παραλαμ- 
βάνεται mit dem BT identisch. Dass bei H. 2.4.111 dieses Satzstück fehlt und ὅτι vorweg 
steht, ist vielleicht kein ausreichendes Kriterium, um diese Stelle der Peira zuzuwei- 
sen. 


65) Die Stelle kónnte ein Referat des Harmenopulos aus SBM A 1.1 und A 1.3 sein. Eine 
Zuweisung an die Peira, gestützt auf die Herkunftsorte B. 5.1.5 und B. 56.17.21, ist 
freilich auch nicht auszuschließen. 
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66) Wo diese Sentenz ihren Herkunftsort hat, dürfte schwerlich auszumachen sein. 
Der Revisor hat schon auf jeden Versuch verzichtet und Heimbach bemerkt richtig zu 
H: ad marginem nihil adscriptum est. In der Normensammlung Basiliken und ihrem 
Derivat SBM kann man sich den Kernsatz schlecht vorstellen, eher schon in einer 
παραγραφή der Antezessoren Stephanos oder Thalelaios. Aber auch, dass das Prinzip 
in einer der vom Syntaktes zitierten Äußerungen des Eustathios Rhomaios stand und 
damit die Peira als Fundort hat, ist nicht ausgeschlossen. 


67) Die SMin enthält die Texte nicht, die Peira aber schon. Zu ὅτι vgl. oben Anm. 16. 


68) Die Kapitel 3.3.42- 3.3.46 fehlen in V; sie sind (vgl. HEIMBACH 3555) auch in H nicht 
vorhanden. Woher HEIMBACH sie genommen hat, sagt er nicht, ebenso wenig, woher 
er weiß, dass sie der Archetyp, unde descriptus est, tamen habuit. 


69) Herkunftsort der Stelle ist B. 19.10.19.6; als Fundort P. 38.33 in Anspruch zu neh- 
men, würde Harmenopulos eine erhebliche Neigung zur Epitomierung unterstellen, 
von der sonst nicht auszugehen ist. Eher kommt ein Verlust aus P in Betracht. Dafür 
spricht ein wenig die vorangehende Stelle (3.3.56), die aus der Peira kommt, dagegen 
jedoch die folgende (weder in V noch in H überlieferte) Stelle 3.3.58 (inc. ἀφ᾽ οὗ δὲ γνῷ 
τὸ πάθος), welche als Scholion aus der SBM geschópft ist (Σ SBM A 12.7); wozu freilich 
wieder oben Anm. 3 zu vergleichen wáre. 


70) Der Text fehlt in V und in H (siehe HEIMBACH 367^). Der Befund ähnelt sehr dem in 
Anm. 68 geschilderten. Auch H. 3.3.78 kónnte also gut aus der Peira stammen und 
wáre dann von einem Nutzer der Hexabiblos in der versio vulgata nachgetragen 
worden. 


71) Fundort der Stelle ist zweifelsfrei P. 36.3 (Zahlenverdrehung bei HEIMBACH 366 
Anm. cc). P. 36.3 besteht aus 3 Teilen, (a) dem ἴνδιξ des Thalelaios zu der Konstitution 
C. 2.26.3, (b) einer παραγραφή des Thalelaios zu eben dieser διάταξις, d.h. einer 
Anmerkung, die das ὅτι ὅτε πωλήσει ὁ δημόσιος πράγματα des Index mit ὅτι τότε τὰ 
ὑπὸ τοῦ δημοσίου πωλούμενα wiederaufnimmt und (c) einer dogmatischen Erörte- 
rung des Eustathios, die der Chronologie der Norm gewidmet ist. Von diesen Teilen 
fand Harmenopulos einleuchtend den Mittelteil sehr interessant, den er nach V fol- 
gendermassen exzerpierte: 


[καὶ τὸ ἐπὶ ταύτῃ τῇ διατάξει σχόλιον φησὶν, ὅτι: inc. L] τότε τὰ ὑπὸ τοῦ δημοσίου πωλούμενα εἴσω 
πενταετίας ὁ δεσπότης δύναται [δύναται ὁ δεσπότης: L] αὐτῶν διεκδικῆσαι, ὅτε μὴ ὡς δανειστὴς ὁ 
δημόσιος πωλεῖ: εἰ γὰρ δανειστὴς ÖV ταῦτα πωλήσει, KAT’ οὐδένα καιρὸν δύναται ὁ χρεώστης ταῦτα 
διεκδικῆσαι. [καὶ εἰκότως: εἰ γὰρ, ὅτε ἰδιώτης δανειστὴς πιπράσκει τὰ ὑποκείμενα αὐτῷ, οὐ 
δύναται ὁ χρεώστης οὐδὲ προσφορὰν ποιεῖν τῷ ἀγοραστῇ καὶ ἀναλαμβάνειν τὸ πεπραμένον: add 
L] ἐὰν δὲ κατὰ συμπαιγνίαν καὶ ἀπάτην τοῦ καθολικοῦ ἢ καὶ πολλοῦ [ἢ καὶ πολλοῦ: πολὺ L] ἐλαχίστου 
τιμήματος γέγονεν ἡ πρᾶσις, δύναται ὁ χρεώστης προσφέρειν τὸ χρέος καὶ ἀναλαμβάνειν τὸ ἴδιον. 
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In V steht der Text marginal auf fol. 88v, als Scholientext mit dem incipit ὅτι (! cf. L) 
τότε τὰ ὑπὸ τοῦ δημοσίου πωλούμενα hat ihn HEIMBACH (366 Anm. cc) in C gesehen. 
In H steht er mit der inscriptio σχὀλ(ιον) im Fließtext. Die inscriptio +10', vy', α’ κ(αὶ) v, 
ιθ', β’, welche am linken Freirand neben dem gerade zitierten Scholion steht, welches 
seinerseits neben H. 3.3.83 positioniert ist, bezieht sich nach ihrem Inhalt nur auf 
H. 3.3.83, wofür auch der Umstand spricht, dass in H außer σχολ. nichts weiter an- 
gemerkt wurde. Bei H. 3.3.81 handelt es sich um einen Nachtrag mit nicht markierter 
Stellung (Scholiengruppe C, FÓGEN [wie Anm. 1] [1981]). 

Die kürzende, aber nicht paraphrasierende Arbeit des Harmenopulos ist hier gut 
zu beobachten. Er lásst zunáchst die Mitteilung des Syntaktes weg, die dieser von 
Eustathios übernommen hatte, dass der Text ὅτι τότε τὰ ὑπὸ τοῦ δημοσίου πωλού- 
μενα κτλ. eine Antezessorenanmerkung zur Konstitution C. 2.36.3 sei. Dasselbe wi- 
derfáhrt der affirmierenden (καὶ εἰκότως) und mit einem Beispiel die Norm erláu- 
ternden Sentenz (εἰ γὰρ, ὅτε κτλ.). Beides klar und überzeugend. 

Interessant, aber nicht zu kláren ist die Frage, woher das ἢ καὶ πολλοῦ ἐλαχίστου 
τιμήματος γέγονεν ἡ πρᾶσις kommt. Diese Wendung stammt sicher nicht von Thal- 
elaios, denn durch das ἢ καὶ wird gleichsam ein neuer Tatbestand eingeführt (durch 
Betrug oder viel zu billig) was Diokletian nicht gesagt (C. 2.36.3.1) und Thalelaios auch 
nicht interpretiert hat (BT 584/18 f. κατὰ συμπαιγνίαν πάνυ ἐλαχίστου τιμήματος, d. h., 
wegen Betrugs viel zu billig). So hat, wie es scheint, auch Eustathios die Sache noch 
verstanden, denn sein πολὺ ἐλαχίστου bringt gegenüber dem πάνυ ἐλαχίστου keinen 
Unterschied. 

Erst in den 300 Jahren auf dem Weg vom Syntaktes zu Harmenopulos ist mit dem 
ἢ καὶ πολλοῦ (H geht mit πολλῷ ἐλαχίστου noch ein Schrittchen weiter) eine deutliche 
Änderung eingetreten. Vermutlich handelt es sich um die Tat eines Kopisten, denn 
dass Harmenopulos eingegriffen hátte, ist nicht sehr plausibel. 


72) Die Stelle dürfte nicht durch die SBM (siehe A 15.3), sondern durch die Peira 
vermittelt sein. Die Inskription zur Herkunft ist korrekt. 


73) Zum durchgestrichenen ῥωμλὶ siehe oben Anm. 37. 


74) Herkunftsort der Stelle ist B. 19.2.4.6 + 19.2.5. Fundort könnte sowohl P. 22.8 als auch 
SBM A 4.1 sein. H. hat mit SBM einen Fehler gemeinsam (ἀπαιτῆσαι statt ἀπαιτηθῆναι 
siehe BT 926/22), was als schwaches Indiz für Entleihung aus der SBM gelten mag. 
Weitere Fehler (Auslassung von πρώτῃ [BT 926/23] und αὐτοῦ [926/25]) und Abwei- 
chungen (δώσουσιν statt δίδωσιν) von H. (zu V) finden sich weder bei P. noch bei SBM, 
aber der Gedanke an eine weitere Vorlage verbietet sich wohl doch. Die Entscheidung 
für P. oder SBM bleibt letztlich offen (so auch TANTALOS). 


75) Zu ὅτι vgl. oben Anm. 16. 
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76) Zu dieser und der vorhergehenden Stelle hat V auf fol. 90r ein erklärendes Scholion 
X 3.3.110/111, in dessen Eingang Harmenopulos die beiden Fragmente als aus der Peira 
stammend (δύο προφωνήσεις εἰσὶ γινόμεναι πρὸς τὸν προτιμώμενον εἰς τὸ ἀγοράσαι 
τί, ὡς ἐκ τῶν ῥωμαϊκῶν τούτων φαίνεται κεφαλαίων) bezeichnet. Das Scholion wurde 
von FÖGEN (wie Anm. 1 [1981], 318£.) ediert und interpretiert. Es dokumentiert das 
Fortleben der Lehren des Eustathios. 


77) Ein uninscribiertes Scholion am Rande von fol. 91r, das 3.3.113 beigeschrieben 
wurde. Es enthált eine Rubrik zu Novelle Manuel I., 1166, cap. 6, ZEPOS, IGR I, 393; 
DÖLGER/WIRTH 1465; vgl. Anm. 21. 


78) Resümee der Novelle Manuel I. von 1166; vgl. Anm. 21. 


79) Kap. 30 und 31 wurden von HEIMBACH unrichtig separiert und nummeriert. Kap. 31 
erscheint gesondert noch einmal als 3.5.52. 


80) Der Revisor hat, als er die Prázisierung von ῥωμλὶ vornahm, die von der Haupt- 
hand wegen Homöoteleuton übersprungene Zeile (κτήματα: εἶτα κινήσαντος ὡς 
κακῶς ἐτιμήθησαν τὰ κτήματα) am Rande vom Kopisten nachtragen lassen. 


81) Zu ὅτι vgl. Anm. 16. 

82) Zu ὅτι vgl. Anm. 16. 

83) Zu ὅτι vgl. Anm. 16. 

84) Der Sachverhalt verhält sich wie bei 3.3.42 und 46 siehe Anm. 68. Der sehr enge 
sachliche Zusammenhang zwischen 3.5.77 und 3.5.78 sowie der Umstand, dass es 
TANTALOS nicht gelungen ist, eine Vorlage zu finden und das Indiz, dass 3.5.77 mit ὅτι 
beginnt, wecken den Verdacht, dass es sich um verlorene Texte aus der Peira handelt. 
Eben dies gilt auch für 3.3.42 und 46. Geht man davon aus, wáren diese Texte wohl als 
Lesefrüchte eines nach Harmenopulos die Peira lesenden Juristen zu deuten. 

85) Siehe oben Anm. 66. 

86) Zu ὅτι vgl. oben Anm. 16. 

87) Zu ὅτι vgl. oben Anm. 16. 

88) Auf fol. 101v stehen in margine untereinander zwei kurze Normen. Das dane- 
benstehende ῥωμλὶ hat der Revisor duchgestrichen (dazu Anm. 37) und zusammen- 


fassend für beide Stellen notiert: + àv 9? Bi xy', τ' α΄, κ) δ’ κ(αὶ) β' κγ', τ' 6, k^ δ΄, wobei 
die erste Basilikenreferenz auf den ersten Satz (bei uns B. 23.3.50), die zweite auf den 
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zweiten Satz zu beziehen ist (B. 23.4.4). HEIMBACH hat die erste Norm als H. 3.72 ge- 
druckt und den hier als 3.7.2(a) bezeichneten Text, den er als Scholion zu 3.7.2 aus C 
notierte, in Anm. b zu Seite 426 publiziert, aber als auch in C vorhanden notiert. 


89) (1) 3.717 wurde von TANTALOS als P. 19.4 (letzter Satz) identifiziert, was allerdings 
etwas problematisch ist. Der letzte Satz von P. 19.4 lautet: ἐστὶ δὲ ἑκατοστιαῖος τόκος 
δώδεκα τῇ λίτρᾳ, der erste Satz von Η. 3.717: ἑκατοστιαῖος ἐστὶ τόκος τὸ ἐπὶ τοῖς 
ἑκατὸν νομίσμασι δώδεκα ὑπέρπυρα ὑπὲρ ὅλου δίδοσθαι ἐνιαυτοῦ. Die Verwandt- 
schaft der beiden Texte beschränkt sich also auf das Definiendum (ἑκατοστιαῖος ἐστί), 
ansonsten weisen sie keine Gemeinsamkeiten auf, zumal 3.717 mit dem der Peira noch 
unbekannten Hyperpyron (es wurde 1092 von Alexios I. Komnenos eingeführt) ope- 
riert. 

(2) Angeregt wird die Vermutung eines Zusammenhangs der beiden Texte aller- 
dings durch den Umstand, dass 3.717 auf den sehr wahrscheinlich der P. 19.4 (1) ent- 
nommenen Text 3.716 (Herkunftsort ist B. 9.3.87— 89, cf. die inscriptio zu 3.7.16!) folgt, 
so dass die Nutzung des letzten Satzes von P. 19.4 eine gewisse Plausibilität besitzt. 
Diese wird freilich durch V geschwächt, denn dort folgt auf 3.7.16 (fol. 102v) gemäß der 
HEIMBACH-Zählung zunächst das Kapitel 3.7.23, alsdann der Text, den Heimbach als 
Scholion auf S. 431 druckt (τὸ μὲν ἄχρι τρίτης - οὕτω δήπου καὶ λέγομεν) und dann 
erst (auf fol. 103v!) entdeckt man 3.717. Auch wenn dies kaum die erste Ordnung des 
Harmenopulos sein dürfte (dazu gleich 3.) ist die wegen Standortnáhe vermutete 
Verwandtschaft zwischen 3.7.16 und 17 nicht mehr einleuchtend. 

(3) Der von HEIMBACH auf S. 431 als Scholion gedruckte Text ist zweifellos ein 
solches, und zwar (nach FÖGEN [wie Anm. 1] [1981]) von der Scholienklasse B, das 
jedoch in V in den Text eingedrungen ist, ein Sachverhalt, den der Revisor von V 
durchaus bemerkt und am Rand mit σχόλ(ιον) angemerkt hat (fol. 103r). Der Befund 
wirft eine für die Beurteilung von V durchaus bedeutsame Frage auf. Handelt es sich 
um eine, dem Text im Verlauf der Überarbeitung von Harmenopulos zugefügte Er- 
klárung, die bei der Abschrift der Überarbeitung in den Text geraten ist (Hypothese 
FÖGEN, siehe oben Abschnitt IV) oder geht es, wie bei der Notiz ἤγουν οἱ ἀξιωματικοί, 
ἰλλούστριοι δὲ κτλ. (siehe HEIMBACH 433”; sie befindet sich bei V auf fol. 102v in 
margine) um die Anmerkung eines Zeitgenossen des Harmenopulos zu H. 3.7.23? Zieht 
man etwa die Existenz eines Scriptoriums im Thessaloniki des 14. Jhdts. und damit die 
Móglichkeit des gleichzeitigen Entstehens mehrerer Kopien in Betracht, gewinnt die 
FócENsche These vielleicht noch etwas an Gewicht. 

Herkunftsort von Kap. 23 ist B. 23.3.74, Fundort die SBM T 11.17- 19. HEIMBACH hat 
das Scholion ohne Begründung dem Kap. 17 - siehe oben (2) - zugewiesen, obwohl er 
es in seiner Handschrift H bei 3.710 gelesen hat (HEIMBACH 430 Anm. p). 


90) Bei dem von HEIMBACH als H. 3.7.25 (nach V mit einer größeren Lücke) gedruckten 
Text handelt es sich pace V um zwei verschiedenene, uninskribierte kanonistische 
Scholien (ὅτι ἱερωμένος -- λεγομένης und ὅτι οὐδὲ -- πράγμασιν ἐνασχολεῖσθαι) un- 
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klarer Herkunft, die Heimbach zusammengefasst und von denen er lediglich ange- 
merkt hat, dass sie in H nicht vorhanden seien (HEIMBACH 43523). 


91) H. 4.3.2, H. 4.3.3 und H. 4.3.4 wurden allesamt von der „Haupthand“ von V mit ῥωμλὶ 
ohne náhere Kennzeichnung versehen. Der Revisor hat auf die Basiliken hingewiesen 
und neben 4.3.4 noch den Titel περὶ ἀφηλίκων gesetzt. Nur 4.3.4 ist in L überliefert und 
bei ZACHARIA als P. 17.6 (HEIMBACH: 17.5) gedruckt. Die beiden anderen Stellen dürften 
auf dem Weg zu L verloren gegangen sein. 

Zu H. 4.3.2 hat HEIMBACH ein Scholion notiert (480 Anm. b [huc refertur scholi- 
um]), das sich nicht in V befindet, weswegen es von FÓGEN (wie Anm. 1 [1981]) nicht 
beachtet wurde. Auch in H ist es nicht vorhanden, wo HEIMBACH den Text gefunden 
hat, bleibt wohl sein Geheimnis. 

Weil das Scholion wie eine Antezessoren-nopoypo«pr| wirkt, die mit H. 4.3.2 aus 
der Peira und in diese aus einem Semeioma des Eustathios geflossen sein könnte, 
setzten wir die Glosse trotz ihrer vorläufig noch ungeklárten Herkunft zur Information 
ebenfalls hierher. 


(H. 4.3.2) τῶν προγαμιαίων δωρεῶν ai δεσποτεῖαι ὀφείλουσιν ἐντεῦθεν ἤδη συνίστασθαι, ὑπὸ 
αἵρεσιν δὲ ἀνατρέπεσθαι, ἐὰν μὴ προβῶσιν οἱ γάμοι. 


(Die Verfügungsrechte müssen bei Brautgeschenken unmittelbar begründet, bei einer Bedingung 
aber aufgelóst werden, wenn die Ehen nicht zustande kommen). 


(È H.4.3.2) ἐὰν μὴ ἰδικῶς τραδιτεύσῃ τις, τῇ ἰδίᾳ μνηστῇ; à ἐδωρήσατο αὐτῇ, κἂν ὁμολογήσῃ ἔχειν 
αὐτὰ ἐν προικί, οὐδὲν ἀπαιτεῖται. τοῦτο νόει ἐπὶ μόνης μνηστῆς, ἐφ᾽ ἧς καὶ ἐλέχθη: εἰ γὰρ γυναικί 
τις ἐχαρίσατο, κἂν ἐδωρήσατο αὐτῇ τὰ δωρηθέντα, ὀφείλει ἐπιμεῖναι τῇ αὐτῇ βουλήσει. 


([Auch] wenn jemand nicht explizit seiner Verlobten das übereignet, was er ihr geschenkt hat, dann 
kann nichts zurückgefordert werden, selbst wenn sie erkärt hat, die Geschenke als Mitgift zu be- 
handeln. Dieses verstehe nur von der Verlobten, von der auch die Rede war. Wenn nämlich jemand 
eine Frau begünstigt hat, und wenn er ihr die Geschenke tradiert hat, muss er bei diesem Entschluss 
bleiben.) 


92) Auf fol. 116r/v steht von dem bei HEIMBACH als 4.3.3 gedruckten Text nur folgendes 
Stück: 


ἐάν τις δωρήσηται τῇ μνηστῇ πράγματα ἐπὶ τούτῳ τῷ ὅρῳ, ἵνα ὅτε προβῇ ὁ γάμος, τότε γένηται 
αὐτῶν δέσποινα, ἄχρηστος ἐστὶν ἡ τοιαύτη δωρεὰ καὶ ὁ λογισμὸς δῆλος: εἰς καιρὸν γὰρ ἀνα- 
φέρεται γάμου, ἐν ᾧ μεταξὺ τῶν συνοικούντων σύστασιν οὐκ ἐπιδέχεται δωρεά. 

(Wenn jemand seiner Verlobten Sachen unter der Bedingung schenkt, dass, sobald die Ehe vollzogen 
ist, sie Eigentümerin dieser Dinge werde, dann ist diese Schenkung ungültig und der Grund ist klar. 


Es wird nämlich [die Schenkung] auf den Zeitpunkt der Eheschließung bezogen, zu welchem eine 
Schenkung zwischen Ehegatten keinen Bestand erhalten kann.) 


Dieses Stück stammt aus der Peira. Es geht auf die von Eustathios zitierte Norm 
B. 28.3.4 zurück. B. 28.3.4 ist ein Index des Thalelaios zu C. 5.3.4 (Gordian 239 p.C.), der 
folgendermaßen lautet: 
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ἐάν τις δωρήσηται τῇ μνηστῇ πράγματα ἐπὶ τοιούτῳ ὅρῳ, tva ὅτε προβῇ ὁ γάμος, τότε γένηται 
αὐτῶν δέσποινα, ἄχρηστός ἐστιν ἡ δωρεὰ. (BT 1322/8 - 10) 


An dieser Stelle fuhr Thalelaios (nach Auskunft der Basiliken) folgendermaßen fort: 


καὶ εἰκότως: συνισταμένου γὰρ τοῦ γάμου οὐ δύναται ὁ ἀνὴρ δεσπότης γενέσθαι πράγματος τῇ 
γυναικὶ διαφέροντος ἢ ἡ γυνὴ δεσπόσαι πράγματος ἀνήκοντος τῷ ἀνδρί κτλ. (BT 1322/10 - 12) 


Diese Phrase aus dem Index hat Eustathios folgendermaßen erläuternd variiert: 


καὶ ὁ λογιμὸς δῆλος: εἰς καιρὸν γὰρ ἀναφέρεται γάμου, ἐν ᾧ μεταξὺ τῶν συνοικούντων σύστασιν 
οὐκ ἐπιδέχεται δωρεά. 


Harmenopulos hat, wie V belegt, diesen vom Syntaktes in die Peira gestellten Text 
entnommen und uns damit ein weiteres Peirastück tradiert. 

Die von HEIMBACH gedruckte Fortsetzung (καὶ εἰκότως — ἔῤῥωται), über deren 
Herkunft er nur zu berichten weiß, dass sie ab uno ex Annonymis Reitzii pro scholio 
habentur und in H nicht vorhanden sei, besteht aus zwei Teilen. Beim ersten Stück von 
καὶ εἰκοτως bis τῷ ἀνδρί handelt es sich um den „echten“ Text aus dem Index des 
Thalelaios (siehe BT 1322/10 — 12). Beim zweiten Stück von ἐάν τις δωρήσηται — οὐκ 
ἐπιδέχεται δωρεά dürfte es sich entweder um ein Scholion zu B. 28.3.4 oder um eine 
παραγραφή zum Thalelaios-tv8i£ von C. 5.3.4 handeln, womöglich von diesem selbst. 

In welcher Handschrift einer der Anonymi Reitzii diese Stücke als Scholia gefun- 
den hat und wo sie der Scholiast hergenommen hat, wird vielleicht eine kritische 
Ausgabe des Harmenopulos kláren. 


93) Die Reihe 4.9.1, 4.9.2, 4.9.2b, 4.9.4 ist verdächtig insgesamt aus der Peira zu stam- 
men. Allerdings steht nur für 4.9.4 aufgrund der Überlieferung fest, dass das Kapitel 
der Peira (P. 25.59) entnommen wurde. 4.9.3 ist eine weder in V noch in H und nach 
HEIMBACH (517 Anm. 9) auch nicht in C vorhandene Stelle, die der Herausgeber ver- 
mutlich in den Anonymi Reitzii gefunden hat. Sie scheidet also aus. Für 4.9.1 und 4.9.2 
hat bereits TANTALOS hypothetisch die Peira ins Gesprách gebracht. 4.9.2b ist in der 
SBM belegt (SBMT 2.13), Herkunftsort dieses Stückes ist B. 28.5.13 (BT 1347/18 — 1348/1); 
dass es über die SBM zu Harmenopulos kam, ist gut móglich aber nicht zwingend, eine 
Vermittlung auch durch die Peira jedenfalls móglich. 4.9.1 und 2 liegen stilistisch auf 
gleichem Niveau und könnten tatsächlich, zumal sie anderwärts nicht nachweisbar 
sind, aus der Feder des Syntaktes stammen. 

Das am Rand von fol. 126r neben 4.9.1 befindliche Scholion, das durch ein ent- 
sprechendes Zeichen als ein (von FÖGEN [wie Anm. 1] [1981], 294 ff. so genanntes) 
Zntnna-Scholion ausgewiesen wird, fällt zwar dadurch auf, dass es das bekannte 
Hypomnema des Eustathios von den zwei Vettern, die zwei Cousinen heiraten, zitiert 
(RH.-P. V, 341f.), aber dies kann schwerlich als weiteres Indiz dafür herhalten, dass die 
Vermutung, 4.9.1 und 4.9.2 könnten aus der Peira stammen, nicht völlig grundlos ist. 
FÖGEN hat den Text vielleicht übersehen, jedenfalls nicht behandelt. 
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4.9.1 lautet nach V fol. 126r: 


πᾶσα γυνὴ ὀφείλει ἐνιαυτὸν πενθεῖν τὸν ἄνδρα αὐτῆς καὶ μὴ γαμηθῆναι πρὸ συμπληρώσεως τοῦ 
ἐνιαυτοῦ: εἰ δὲ καὶ αὐτὴ ἡ γυνὴ τὰς αἰτίας τῆς λύσεως παράσχῃ δίχα δύο θεμάτων, οὐ δύναται 
ἄλλῳ γαμηθῆναι πρὸ συμπληρώσεως πενταετίας: τὰ δὲ δύο θέματα ταῦτα εἰσίν: ὅτε ἐπὶ μοιχείᾳ 
κατηγορηθῇ καὶ ὅτε ἀλόγως ἀποστάσιον πέμψῃ τῷ ἀνδρί: τότε γὰρ εἰς μοναστήριον βάλλεται. ἡ 
δὲ τῆς ἀλόγου πομπῆς τοῦ ἀποστασίου κοινή ἐστι καὶ ἐπὶ ἀνδρὸς νοουμένη. 


(Jede Ehefrau muss ein Jahr lang ihren Mann betrauern und darf nicht vor Ablauf dieses Jahres 
heiraten. Wenn aber die Frau, abgesehen von zwei Füllen, selbst die Gründe für die Trennung ge- 
liefert hat, darf sie einen anderen vor Ablauf von fünf Jahren nicht heiraten. Diese beiden Fülle sind, 
dass sie wegen Ehebruchs angeklagt wurde und dass sie grundlos dem Mann ein Trennungs- 
schreiben schickte, dann wird sie nämlich in ein Kloster gesteckt. Die grundlose Versendung eines 
Trennungsschreibens ist aber ein beiden gemeinsames Delikt und gilt auch für den Mann.) 


4.9.2 lautet nach V fol. 126r/v: 


εἰ μὲν εὐλόγως ὁ ἀνὴρ τῆς γυναικὸς χωρισθείη διαζυγίῳ, καὶ εἰς πενταετίαν ὅλην πρὸς δεύτερον 
ἐλθεῖν γάμον κεκώλυται ἡ γυνή: εἰ δὲ μή γε, οὐκ ἔσται ἀνεύθυνος, καὶ οὐδὲ νόμιμος ὁ γάμος 
κληθήσεται. Εἰ δὲ ἡ γυνὴ τοῦ ἀνδρὸς καὶ εὐλόγως χωρισθείη, πρὶν ἐνιαυτὸν ἐξήκειν εἰς δεύτερον 
ἐλθεῖν γάμον οὐκ ἐπιτέτραπται διὰ τὴν τῆς γονῆς σύγχυσιν: τῷ δὲ ἀνδρὶ καὶ παραχρῆμα γαμεῖν 
ἔξεστι διὰ τὸ μηδεμίαν ἐντεῦθεν περὶ τὴν γονὴν γίνεσθαι σύγχυσιν. 

(Wenn der Mann sich mittels Scheidung begründet von der Frau trennt, wird die Frau für ganze fünf 
Jahre gehindert, die Ehe einzugehen; wenn sie sich aber nicht daran hält, dann ist sie [1.6. die Frau] 
dafür verantwortlich und die Ehe wird nicht als rechtmäßig bezeichnet. Wenn die Frau begründet 
vom Mann getrennt wird, ist es ihr nicht gestattet, innerhalb des Jahres zu einer zweiten Ehe zu 
schreiten, wegen der Verwirrung der Verwandtschaftsgrade. Dem Mann aber ist es gestattet, auf der 
Stelle zu heiraten, weil über die Verwandtschaftsverháltnisse keine Verwirrung entstehen kann.) 


94) Referat des normativen Teils der Novelle I von Konstantin Porphyrogennetos. 


95) Neben 4.10.1 befindet sich in V (fol. 131v) ein mit ῥωμλὶ gekennzeichnetes Scho- 
lion. HEIMBACH hat es auf S. 536/537 gedruckt und mit Anm. b dem mit μετὰ γὰρ τὸν 
γάμον beginnenden letzten Satz seines Kapitels 4.10.1 zugewiesen. Dieser Satz (μετὰ 
γὰρ τὸν γάμον - σβέννυται ἡ πρᾶσις) steht zwar in SBM II 29.3, fehlt aber sowohl in V 
als auch in H. Es handelt sich also vermutlich um einen willkürlichen Zusatz aus den 
Vulgatahandschriften. In H fehlt auch das hier interessierende Scholion, welches sich 
nach HEIMBACH aber in C befinden soll, H setzt wie V den Text mit 4.10.2 fort, wobei 
beide Handschriften jedoch die am Rand mit x0, o, ιβ’ inskribierte Überschrift (περὶ 
τῶν εἰς προῖκα δοθέντων ζώων καὶ ἀπολεσθέντων, bei HEIMBACH auf Seite 537, Anm. c 
gedruckt) vorausschicken. 


αὔξησιν ἐνταῦθα (τῆς προικὸς add. HEIMBACH) καὶ μείωσιν τὴν ἐκ φυσικοῦ λέγει" τουτέστιν ἵνα 
γένηται προσθήκη τόπων, ὡς ἐπὶ ποταμῶν καὶ νήσων ἢ ἐὰν δένδρα αὐξηθῶσιν ἢ καὶ ἄλλα τινὰ 
τυχηρὰ γένωνται: αἱ δὲ παρὰ τοῦ ἀνδρὸς γινόμεναι ἐπὶ τοῖς ἀδιατιμήτοις βελτιώσεις παρ᾽ αὐτοῦ 
ἀναλαμβάνονται. ἐὰν δὲ ὁ ἀνὴρ παραλάβῃ εἰς προῖκα οἶκον ἢ προάστειον, εἰ μὲν κατὰ διατίµησιν 
αὐτὸ παρέλαβε, χρεωστεῖ τὴν τιμήν, κἄν τε ἐβελτίωσεν, αὐτὸς κερδαίνει: κἄν τε ἐμείωσεν, αὐτὸς 
κινδυνεύει καὶ ὑπόκειται. ἐὰν δὲ παραλάβῃ κτῆμα ἀπὸ συμφώνου τυχὸν εἰς λίτρας τρεῖς, εἶτα 
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μέλλων ἀντιπαραδιδόναι ἐνάγηται, y λιτρῶν ἀναγκάζεται δοῦναι κτῆμα, καὶ οὐ τὴν τιμήν: λέγει 
γὰρ οὐκ ἀποτιμησάμενος παρέλαβεν εἰς προῖκα τοῦτο, ἀλλ᾽ ἀπὸ συμφώνου. εἰ μὲν οὖν (οὖν om. 
HEIMBACH) ἐμείωσέ τι τοῦ κτήματος, ὑπόκειται εἰς τὴν ζημίαν: εἰ δὲ μὴ ἠλάττωσεν ἀλλ᾽ ἐβελ- 
τίωσε, δύναται τὰς βελτιώσεις λογίζεσθαι ἢ λαμβάνειν, μὴ ποιῶν χεῖρον τὸ ὑποκείμενον: εἰ δὲ μὴ 
ἠλάττωσεν, ἀλλ᾽ ἐπὶ τῆς ἀρχαίας ὄψεως ἐφύλαξεν, ἀποδίδωσιν αὐτό, καὶ οὐκ εἰς τὴν ποσότητα 
τῶν γ' λιτρῶν εὐθύνεται: εἰ γὰρ ἑκὼν ἔβλαψεν, ὑπόκειται εἰς τὴν μείωσιν. 

(Er [i.e. der Gesetzgeber] meint hier eine natürliche Vermehrung und Minderung der Mitgift, das 
heißt, dass ein Zuwachs an Boden entsteht, wie bei Flüssen und Inseln oder wenn Bäume wachsen 
oder auch anderes derartiges zufällig geschieht. Aber die vom Mann für die ungeschätzten [Mit- 
giften] getätigten Verbesserungen, kommen ihm zu Gute. Wenn aber der Mann als Mitgift ein Haus 
oder ein Landgut empfangen hat, wenn er es geschätzt empfing, schuldet er den Schätzwert und was 
er verbesserte, gewinnt er selbst; wenn er es verschlechtert hat, trägt er selbst die Gefahr und haftet. 
Wenn er aber ein Grundstück aufgrund eines Vertrages z.B. im Wert von 3 Pfund erhielt, und dann 
auf Rückabwicklung verklagt wird, wird er gezwungen ein Grundstück im Wert von 3 Pfund zu- 
rückzugeben und nicht den Schätzwert. Denn er [i.e. der Gesetzgeber] sagt, dass er dies nicht zum 
Schätzwert als Mitgift erhielt, sondern aufgrund eines Vertrages. Wenn er etwas an diesem 
Grundstück verschlechtert hat, haftet er für den Schaden, wenn er es aber nicht verschlechtert 
sondern verbessert hat, kann er die Verbesserungen verrechnen oder erhalten, solange er das 
Grundstück nicht verschlechtert. Wenn er es aber nicht verschlechtert, sondern im ursprünglichen 
Zustand bewahrt hat, gibt er es zurück und haftet nicht auf die Summe von drei Pfund. Wenn er es 
aber absichtlich geschädigt hat, haftet er auf die Minderung.) 


Der Text stammt in dieser Form sicher nicht aus der Feder des Eustathios sondern es 
handelt sich, um eine παραγραφή eines Antezessors, der einen Gesetzestext kom- 
mentiert. Insofern ist der Hinweis auf die Peira durch den Revisor problematisch und 
die von uns nicht verifizierbare Anmerkung HEIMBACHS (536 Anm. b) auf ein Scholion 
zur SBM II 293 (obwohl es dort nicht gedruckt ist, siehe ZEPOS, IGR V, 476 — 477) nicht 
unplausibel. Dass die Peira deshalb als Vermittler ausscheidet, wagen wir nicht zu 
behaupten, denn dort kónnte dieser Text als Zitat des Syntaktes aus einem Schrift- 
stück, in welchem Eustathios den Antezessor zitierte, gestanden haben. 


96) Der Revisor hat das von der Haupthand stammende ῥωμλὶ durchgestrichen und 
(richtig) B. 28.9.2 daneben notiert. Das bedeutet aber nicht, dass er der Meinung ge- 
wesen ist, dass der Fundort nicht die Peira gewesen sei, sondern, da er die Kontroll- 
absichten befriedigen will, dass er den Herkunftsort in den Vordergrund schiebt. 
Tatsächlich kommt als Fundort nur die Peira in Betracht (siehe die möglichen Kon- 
kurrenten SBM II 29.58 und EpanA 16.69); vgl. den Sachverhalt bei H. 4.10.11 und 
(gegenläufig) H. 4.10.9 und 10, wo die Peira allein regiert, weil es sich um Richterrecht 
aus der Praxis des Magistros handelt und damit Herkunftsort und Fundort zusam- 
menfallen, so dass ein anderer Herkunftsort nicht notiert werden konnte; siehe auch 
oben Anm. 37. 


97) Zu $æ} siehe oben Anm. 37. 
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98) Der Text klingt sehr nach dem Syntaktes. In der SMin ist er entgegen der In- 
skription auf fol. 133r (sie befindet sich auch in H [fol. 145r]) nicht zu entdecken. 
HEIMBACH (542 Anm. v) notiert: ῥωμ. τι. 0 κεφ. c Soar., d.h. SOAREZ A RIBEIRA, einer 
der Gewährsleute von REITZ, hätte in einer Handschrift diesen Hinweis auf die Peira 
gefunden. Dabei dürfte es sich aber nur um eine Vertauschung des Platzes dieser bei 
H. 4.10.21 zu findenden inscriptio handeln. 


99) HEIMBACH zitiert auf Seite 551 Anm. p den Constantinopolitanus mit der In- 
skription pup. κδ', u’ (existiert nicht). In L endet Titel k6' mit Kapitel tc. 


100) Zu ὅτι vgl. oben Anm. 16. 


101) HEIMBACH notiert (552 Anm. u), dass C zu H. 4.10.44 die Inskription ῥωμ. 25.86 
aufweise und dazu ein (von ihm dann in Anm. u gedrucktes) Marginalscholion mit 
dem incipit τοῦτο δὲ μόνον δέξαι ἐπὶ μητρός enthalte. V hat sowohl H. 4.10.44 als auch 
das Scholion als einheitlichen Text am Rande von fol. 135r (so ceteris paribus auch C 
nach HEIMBACH 5535}, Die inscriptio verweist auf P. 25. Es dürfte sich demnach um ein 
verlorenes Peirakapitel handeln. 

Text (nach V) 


οὐ μόνον οὐκ ἀναγκάζεται ἡ μήτηρ προικίσαι τὴν θυγατέρα αὐτῆς, ἀλλ᾽ οὐδὲ ὁ ἀνὴρ ἐκ τῶν 
πραγμάτων αὐτῆς μὴ θελούσης: τοῦτο δὲ μόνον δέξαι ἐπὶ μητρός, οὐκέτι μὴν καὶ ἐπὶ πατρός: 
ἀναγκάζεται γὰρ ὁ πατὴρ τὴν θυγατέρα αὐτοῦ προικίσαι, ὃς καὶ ἣν ἔδωκε προῖκα τῇ θυγατρὶ 
ἀναλαβὼν ὀφείλει φυλάξαι αὐτὴν εἰς δευτέρους αὐτῆς γάμους. 

(Nicht nur ist die Mutter nicht verpflichtet, ihre Tochter mit einer Mitgift auszustatten, sondern auch 
ihr [i.e. der Mutter] Mann wird nicht gezwungen aus dem Vermögen seiner Frau, wenn sie es nicht 
will, eine Mitgift zu bestellen: Das verstehe nur hinsichtlich der Mutter und nicht in gleicher Weise für 
den Vater, denn der Vater ist verpflichtet die Mitgift, welche er der Tochter gab, falls er sie zu- 
rückerhält, für eine zweite Ehe der Tochter aufzubewahren.) 


102) HEIMBACH (552 Anm. v) weist auf P. 25.18, TANTALOS auf P. 25.9 hin. 


103) Der Text endet in V fol. 137v mit περικλείεται. Das von HEIMBACH als Bestandteil 
von H. 9.11.18 gedruckte Stück καὶ εἰκότως -- σβέννυται befindet sich am Freirand von 
fol. 137v. 


104) Der Revisor hat bei 4.13.1 τοῦ μικροῦ κατὰ στοιχεῖον notiert, womit er auf SMin Y A 
hinwies; bei 4.13.4, einer Stelle, die in V unmittelbar auf 4.13.1 folgt, hat er mit τοῦ 
αὐτοῦ SMin T 17 zitiert; bei dem am unteren Freirand von fol. 138v stehenden 4.13.2 
liest man ebenfalls τοῦ αὐτοῦ, aber in der SMin ist dieser Text nicht aufzufinden. Ihn 
deshalb in die Peira zu verlegen, ist damit zwar noch nicht gerechtfertigt, aber dis- 
kutabel. 
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105) Wegen einer Fehlbindung findet sich der Text in V auf fol. 141v und 143r. Es 
handelt sich um einen vermutlich von Harmenopulos selbst stammenden Hinweis auf 
Titel 1 (περὶ συναινέσεως μνηστείας) von Buch 4. Das in Bezug genommene Kapitel ist 
4.1.15, wo die hier zitierte Rubrik aufgenommen ist. 


106) Zu ὅτι vgl. oben Anm. 16. 


107) Herkunftsort ist nicht (wie vom Revisor angegeben) B. 39.1.53.4, sondern 
B. 39.1.58.4 (BT 1775/32- 1776/5). Für die Vermittlung durch SBM A 22.15 und das 
Scholion (d) zu dieser Stelle, wie Tantalos vermutet, spricht zunächst nur, aber im- 
merhin, der Umstand, dass von H. 5.5.6 bis H. 5.6.7 ein dichter, wenn auch nicht un- 
unterbrochener Pulk von SBM-Texten die Hexabiblos speist. Ein hinreichender Grund, 
die Peira als Fundort auszuschließen, wäre das freilich nicht. Es kommt jedoch hinzu, 
dass der Revisor seine inscriptio vielleicht aus der SBM abgeschrieben hat (siehe dort: 
ἐν τῷ vy κεφ. θέμ. δ’ [τοῦ βι. A0, ol und dass die SBM, weil sie ein Referat aus 
B. 39.1.58 liefert, mit Ótt beginnt. 


108) Die Stelle steht am oberen Freirand und soll zwischen 5.8.12 und 5.8.13 einge- 
schoben werden. Sie ist bei Heimbach als 5.8.15 unvollstándig gedruckt und lautet 
folgendermaßen: 


ὅτι εἴπερ οὐκ εἰσὶν ἀδελφοὶ τῷ τελευτήσαντι, ἀλλὰ ἀδελφόπαιδες µόνον, προτελευτησάντων δύο 
ἢ τριῶν ἀδελφῶν, κατὰ πρόσωπον καὶ κεφαλὴν αὐτῶν γίνεται ἡ κληρονομία, τουτέστιν ὅσοι εἰσὶν 
ἐξίσου εἰς τὴν κληρονομίαν ταύτην καλοῦνται: οὕτω γὰρ καὶ ὁ νόμος φησὶν καὶ ὁ μαγίστρος 
ἔκρινεν. 

(Wenn der Verstorbene keine Brüder hat, sondern nur Bruderkinder, wobei zwei oder drei Brüder 
vorweg gestorben sind, wird die Erbschaft nach Person und Kopf geteilt, das heifst, soviele es sind, 
werden mit gleicher Quote zu dieser Erbschaft berufen, denn so sagt es das Gesetz und urteilte der 
Magistros.) 


109) Dieser auf fol. 155r stehende Text fehlt bei HEIMBACH. Es handelt sich sehr 
wahrscheinlich um eine verlorene Peirastelle (vgl. P. 25.48). Der Text lautet: 


ὅτι οἱ ἀνεψιοὶ τοῦ τελευτήσαντος προτιμοῦνται εἰς τὴν κληρονομίαν αὐτοῦ τῶν ἐκείνου θείων, εἰ 
καὶ οἱ θεῖοι τρίτον ὁμοίως συγγενείας βαθμὸν ἐπέχοιεν. 

(Die Neffen des Verstorbenen werden vor dessen Onkeln bei der Erbschaft bevorzugt, selbst wenn die 
Onkel den gleichen dritten Erbschaftgrad innehaben.) 


110) Herkunftsort der Stelle ist laut Revisor B. 45.5.15, was nicht zu verifizieren ist. Ein 
Fundort ist nicht zu entdecken. Der Text liest sich gut als dogmatischer Lehrsatz des 
Syntaktes und nicht gut als Norm und steht als Nachtrag am Rand neben einer be- 
kannten Peirastelle -- das sind die schwachen, aber nicht zu verachtenden Indizien für 
eine Herkunft aus der Peira. 


Der Text lautet nach V fol. 159v i. marg.: 
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Νόθος παῖς γενόμενος γνήσιος μόνου τοῦ πατρὸς αὐτοῦ γίνεται γνήσιος: οὐκέτι δὲ καὶ τῶν 
κατιόντων ἢ τῶν ἀνιόντων ἢ τῶν ἐκ πλαγίου συγγενῶν τοῦ πατρὸς οὐδὲ κληρονομεῖ αὐτοὺς οὐδὲ 
κληρονομεῖται ἐξ αὐτῶν χωρὶς διαθήκης. 
(Ein uneheliches Kind wird legitim nur in Bezug auf den Vater, nicht aber hinsichtlich der Deszen- 
denten oder der Aszendenten oder der Seitenverwandten des Vaters und weder beerbt es sie noch 
wird es von ihnen ohne Testament beerbt.) 


111) Die Stelle endet mit einem Hinweis des Harmenopulos auf sein Peira-Exemplar: 
εὑρήσεις δὲ ταῦτα πλατύτερον εἰς τὸν περὶ γυναικῶν τίτλον ἐν τῷ τοῦ μαγίστρου 
βιβλίῳ (d. h. Titel 25). 


112) Harmenopulos zitiert hier explizit Titel 54 (περὶ κληρονομίας) der Peira, um die 
Phrase über die Unehelichen, die der Syntaktes in seinem Syntagma(?) sogar zweimal 
untergebracht hat (48.2 und 54.4), zu legitimieren. Der Revisor hatte dem ῥωμ]λ an- 
scheinend nichts hinzuzufügen. 


113) Gleichsam im selben Atemzug (cf. καὶ!) zitiert Harmenopulos nach Titel 54 den 
Titel 14 (περὶ διαθηκῶν) der Peira, die inscriptio ist in V unleserlich; in H steht t. ῥωμ. 
τι. (6. κεφ. ip. 


114) Dass die Stelle etwas mit der Peira zu tun hat, ist eher unwahrscheinlich. Sie ist 
als Scholion η΄ zu SMin Y überliefert. Woher das Scholion stammen könnte, ist un- 
geklärt. Von einer Nutzung der Peira durch den Autor der SMin ist nichts bekannt. Für 
den Scholiasten muss dies freilich nicht gelten. Die Inskription ist unleserlich. Der 
Text wurde hier als caveat aufgenommen, die beiden folgenden, ebenfalls unidenti- 
fizierten Kapitel 5.9.15 und 5.9.16 allzu vertrauensvoll als Peirastellen in Anspruch zu 
nehmen, wozu die Vielzahl von Peira-Zeugnisse im Kontext von 5.9.8 bis 5.9.19 leicht 
verführen móchte. 


115) 5.9.17 hat seine Herkunft in Proch. 32.4. Am Freirand von fol. 164v finden sich zwei 
Scholien, die HEIMBACH (670f. Anm. u) zusammengedruckt hat. Tatsáchlich ist recht 
wahrscheinlich, dass sie zusammengehóren und dass sie beide durch die Peira ver- 
mittelt wurden. 

X! lautet (nach V): 


Τοῦτον τὸν νόμον οὕτως ἡρμήνευσεν ὁ μάγιστρος: ἐὰν δωρήσηται πατὴρ δυσὶ παισὶν αὐτοῦ, 
λόγου χάριν, λίτρας A: καὶ γράψῃ μετὰ ταῦτα διαθήκην καὶ διανέμῃ ἑτέροις δυσὶ παισὶ κλήρους, μὴ 
δύνηται ἀριθμεῖν μόνην τὴν παρ’ αὐτῷ τυγχάνουσαν ὕπαρξιν, τυχὸν οὖσαν ἑτέρων λιτρῶν X. ἀλλὰ 
συμβάλλῃ τούτοις καὶ τὴν διὰ τῶν δωρεῶν προεκφορηθεῖσαν ποσότητα, καὶ οὕτω τυποῖ τὸν 
φαλκίδιον: εἰ μὲν γὰρ ἐκ τῆς ἐνούσης αὐτῷ περιουσίας ἀφορίσει τὸ νόμιμον, ὀλίγος ἔσται τοῖς 
παισὶ κλῆρος: εἰ δὲ κατὰ τὸ τοῦ νόμου βούλημα δράσει, μεῖζον οἱ παῖδες μέρος λήψονται. 

(Dieses Gesetz hat der Magistros so interpretiert: Wenn ein Vater zweien seiner Sóhne beispielsweise 


30 Pfund schenkt und danach ein Testament macht und anderen zwei Kindern Erbteile zuweist, 
dann wird er nicht nur sein gegenwärtiges Vermögen berechnen können, das vielleicht 30 weitere 
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Pfund umfasst, sondern er muss diesen auch jene durch die Schenkungen vorweg belastete Summe 
hinzurechnen und so den Pflichtteil berechnen. Wenn er nämlich nach seinem gegenwärtigen Ver- 
mögen den Pflichtteil festsetzt, wird das Erbteil für die Kinder klein sein; wenn er aber nach dem 
Willen des Gesetzes handelt, dann werden die Kinder einen größeren Anteil erhalten.) 


116) Siehe schon oben Anm. 115. 
Y? lautet (nach V): 


Καὶ ὁ συντεμὼν τὰς νεαρὰς περὶ τῶν ἀμέτρων δωρεῶν οὕτω φησίν: οὐδὲ διὰ τῆς γενομένης εἴς 
τινα τῶν παίδων ἀμέτρου δωρεᾶς παρὰ τοῦ γονέως αὐτοῦ μειοῦται ὁ φαλκίδιος τοῖς λοιποῖς 
παισὶν, εἰ μὴ ἄρα ἀχάριστοι εἰσὶν: ὀφείλει γὰρ ἐαθῆναι αὐτοῖς τὸ νόμιμον μέρος πρὸς τὴν 
ὑπόστασιν τῷ τελευτῶντι γονεῖ, κατὰ τὸν καιρὸν τοὺ θανάτου αὐτοῦ. 


(Und der Epitomator der Novellen sagt über maßlose Schenkungen folgendes: Wegen einer zu- 
gunsten eines Kindes erfolgten übermäßigen Schenkung durch seinen Vater wird der Pflichtteil für 
die übrigen Kinder nicht gemindert, es sei denn, sie hätten sich als undankbar erwiesen; es muss 
ihnen nämlich der gesetzliche Erbteil im Verhältnis zum Vermögen des verstorbenen Vaters zum 
Zeitpunkt dessen Todes hinterlassen werden.) 


Es handelt sich um eine Stelle aus der Kodexepitome des Theodoros (BrevTheod. 92.1), 
die von Eustathios in einem seiner Voten zitiert wurde. 


117) 1, hat für P. 25.61 überliefert: ὅτι λαβών τις γυναῖκα. 
118) P. 43.11 incipit: ὅτι ἐλεγατεύθησάν τινι. 


119) Das Scholion lautet (nach V): 


Τοῦτο τὸ κεφάλαιον οὕτως ὁ Βέστης ἡρμήνευσεν: τὴν μὲν ἐπιτροπὴν τὴν ἔχουσαν ὀρφανοὺς καὶ 
ὑποκαταστάτους κληρονόμους, εἰς κληρονόμους μὴ παραπέμπεσθαι μετὰ τὸν τοῦ ἐπιτρόπου 
θάνατον: ἀλλ᾽ ἢ εἰς συνεπίτροπον αὐτοῦ εἰ περίεστιν ἢ παρὰ τοῦ κοιαίστωρος κουράτωρ τοῖς 
ὀρφανοῖς δοθήσεται. Τὴν δὲ ἐπιτροπὴν τὴν μόνον ψυχικὴν διανομὴν καὶ ἐλευθερίαν ἔχουσαν καὶ 
λεγάτα, ταύτην καὶ εἰς κληρονόμους παραπέμπεσθαι, ὥστ᾽ ἐκπληρωθῆναι παρ’ αὐτῶν τὰ 
ἐνδέοντα. 


(Dieses Kapitel hat der Vestes folgendermassen interpretiert: Die Nachlassverwaltung über Waise 
und Ersatzerben darf nach dem Tod des Verwalters nicht auf dessen Erben übertragen werden, 
sondern entweder auf seinen Mitverwalter, falls ein solcher noch am Leben ist, oder es soll den 
Waisen vom Quästor ein Kurator bestellt werden. Jene Verwaltung aber, die nur die Sorge für das 
Seelenheil, Freilassungen und die Besorgung von Vermächtnissen zum Gegenstand hat, kann auch 
auf Erben |des verstorbenen Nachlassverwalters] übertragen werden, damit von ihnen das Not- 
wendige ausgeführt werde). 


Dass hier, nicht anders als bei X 5.12.8, eine Basilikenreferenz fehlt, erstaunt nicht. Es 
gab schlechterdings keine andere Herkunft für diese Texte als das Kaisergericht. H hat 
das Scholion als Fortsetzung von 5.12.7 im Fließtext. 
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120) Herkunftsort der Stelle ist B. 37.2.12 ( B. 372.14), wie der Revisor richtig angemerkt 
hat. Wie die Summe des Anonymos von D. 26.2.12 - 14 allerdings genau aussah, wissen 
wir nicht, da B. 37.2.12/14 von Scheltema aus SBM E 38.4 restituiert wurde. Als Fundort 
bietet sich SBM E 38.4 an, aber auch das ohnehin bearbeitete Peirakapitel 16.9 kann 
nicht ausgeschlossen werden; vgl. HEIMBACH 710 Anm. f. 


121) Das Scholion lautet (nach V fol. 1771): 


Τοῦτο τὸ κεφάλαιον οὕτως ὁ μάγιστρος ἡρμήνευσεν: ὅτι πάντα τὰ νόμιμα τὰ περὶ ἐπιτρόπων περὶ 
ἐκείνων φησίν, οἵτινες ἐπίτροποι ἀνήβοις δίδονται: καὶ οὐκ ἔστιν εὑρεῖν ἓν καὶ μόνον νόμιμον μὴ 
διαλαμβάνον καὶ περὶ ἀνήβου: καὶ ὅτε ἔστι καὶ ὑπόκειται ἄνηβος, οὐ δύναται δοθῆναι τούτῳ 
ἐπίτροπος ἐπὶ aitig οἷον ἔστω ὁ δεῖνα ἐπίτροπος τοῦ παιδός µου, ἵνα μόνον διδάξῃ αὐτὸν 
γράμματα καὶ ἐπὶ τῇδε ἢ τῇδε τῇ δίκῃ ἢ δικαίῳ (corr.: δήλῳ) πράγματι: οἷον ἔστω ὁ δεῖνα ἐπί- 
τροπος τοῦ υἱοῦ pov ἐπὶ τοῖς κινητοῖς ἢ ἀκινήτοις πράγμασι: ταῦτα γὰρ οὐ κρατοῦσι γινόμενα ὅτε 
ὑπόκειται ἄνηβος: προσώπῳ γὰρ ἡ ἐπιτροπὴ καὶ οὐ πράγματι δίδοται: οἷον τῷ ἀνήβῳ δίδοται 
ἐπίτροπος, ὥστε διοικεῖν πάντα τὰ τούτου καλῶς, οὐχὶ τοῖς πράγμασιν αὐτοῦ δίδοται ἐπίτροπος, 
ὥστε τὰ μὲν ἔχειν ἐξουσίαν διοικεῖν, αὐτοῦ δὲ τοῦ ἀνήβου μὴ φροντίζειν. Ἔνθα δὲ οὐκ ἔστιν 
ἄνηβος ἐν διαθήκῃ, οἱ διδόµενοι ἐπίτροποι, κἄν τε μερικοὶ ὦσι κἄν τε καθόλου, διοικοῦσιν καθὼς 
προσταχθῶσιν: οὐ γὰρ πρόσωπον ὑπόκειται ἐνταῦθα, ἵνα κρατήσῃ τὸ λέγον νόμιμον: προσώπῳ 
γὰρ καὶ οὐ πράγματι δίδοται ἡ ἐπιτροπή. 


(Dieses Kapitel hat der Magistros folgendermassen interpretiert: Alle Rechtsregeln über Vormünder 
reden von jenen, die als Vormünder von Minderjährigen bestellt werden, und es ist nicht ein einziger 
Rechtssatz anzutreffen, der nicht auch über einen Minderjährigen spricht. Falls es nun einen Min- 
derjührigen gibt, der betroffen ist, dann darf diesem kein Vormund für eine [einzelne] Sache bestellt 
werden, etwa der Art: der X soll Vormund meines Sohnes sein, nur damit er ihn das Lesen lehrt und 
für diesen oder jenen Rechtsstreit oder einzelne Angelegenheit, etwa: der X soll Vormund meines 
Sohnes sein hinsichtlich der beweglichen oder der unbeweglichen Sachen; ein solcher Vorgang ist 
unwirksam falls er einen Minderjührigen betrifft, denn die Vormundschaft wird für eine Person, nicht 
für eine Sache bestellt, das heißt dem Minderjährigen wird ein Vormund bestellt, damit dieser alles, 
was jenen angeht, ordentlich besorgt und ein Vormund wird ihm nicht bestellt für dessen Geschäfte, 
damit er zwar die Befugnis hat, diese zu verwalten, sich aber um den Minderjährigen selbst nicht 
kümmert. Wenn aber im Testament ein Minderjähriger nicht vorkommt, dann handeln die bestellten 
Verwalter, ob sie nun eine Spezial- oder eine Generalvollmacht haben, wie sie beauftragt sind, denn 
es ist hier keine Person vorhanden, damit der Rechtssatz zur Anwendung kommt, der da lautet: die 
Vormundschaft wird für eine Person und nicht für eine Sache bestellt.) 


122) Nach HEIMBACH (715 Anm. 43) fand sich das Kapitel auch in C. In H fehlt es. 
Derselbe Befund auch bei dem hier nicht interessanten Kapitel 5.12.23b. 


123) Der Revisor hat Pwu\\ gestrichen (dazu die Nachweise oben in Anm. 37) und den 
Herkunftsort notiert, den er mit der SBM E 38.11 in B. 37.74 findet; AT, ζ, 8 wurde auch 
von H als Herkunftsort vermerkt. Scheltema hat die Synopsisstelle als B. 37.7.5.7 re- 
stituiert, was nach der Digestenordnung (D. 26.7.5.7) absolut richtig ist, für das Basi- 
likenexemplar des SBM-Autors aber lediglich eine idealistische Hypothese darstellt. 
Der Syntaktes (2) der Peira (! P. 43.8.2) hat (B. 37.) 5.7 angemerkt. Fundort war ver- 
mutlich die Peira. 
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124) Der Revisor hat die Pwu\\-inscriptio der Haupthand nicht beanstandet und als 
Basilikenreferenz 19.11.57 (?!) angegeben; auch in H liest man (ohne den Hinweis ῥωμὶ 
WV) (0, τί ια’, x^ vC. Scheltema hat den Text zweifellos zu Recht (siehe den Tipoukeitos 
a.h.l.) als B. 37741 (= D. 26.741) gedruckt; die SBM hat den Text nicht; die Basiliken- 
referenz der Peira lautet (vermutlich B. 19.1. oder 11.) 57; der Fundort Peira 43.8.3 dürfte 
sicher sein. 


125) Ein nicht inskribiertes, scholienfórmiges Referat des normativen Kernstücks der 
34. Novelle von Leon VI. (= Ecl.NLeo 21). Verfasser kann quivis ex populo der 
Rechtsinteressenten seit Leo dem Weisen gewesen sein (also auch der Syntaktes, vgl. 
die Anm. 54, 77, 94, 126, 130). 


126) Das Scholion befindet sich am unteren Rand, es ist markiert, aber nicht inskri- 
biert und ist nach FÓGEN ihrer Scholienklasse A (= zwischen zwei Texte einzufügen) 
zugehórig. Es sollte also zwischen 6.2.15 und 6.2.16, wo die Markierung wiederkehrt, 
platziert werden. 

Das Motiv für die Ergänzung bei der Überarbeitung ist hier gut zu erkennen. 
H. 6.2.15 stammt aus der Peira 25.23, beginnend mit: ὁ μάγιστρος ἔλεγε bis ἀναλαβεῖν 
αὐτὴν τὸν ἄνδρα, wonach der Syntaktes (oder sein „Revisor“!) seinem Text einen 
Verweis auf die Basiliken eingefügt hat (κατὰ τὸ κείµενον a’ κεφάλαιον εἰς τὸν περὶ 
λύσεως γάμου τίτλον = B. 28.7.1.2!). Harmenopulos hat bei seiner Revision diesen 
Hinweis der Peira aufgelóst (falls er dort nicht aufgelóst war) und aus SBM M 16.21 
entnommen und als Supplement seines Peirazitates an den Rand geschrieben. 

HEIMBACH hat die Stelle nicht gedruckt. Sie lautet: 


Ταύτην δὲ τὴν μοιχευθεῖσαν γυναῖκα ταῖς προσηκούσαις ὑποβαλλομένην ποιναῖς ἐν μοναστηρίῳ 
ἐμβάλλεσθαι. καὶ εἰ μὲν εἴσω διετίας ἀναλαβεῖν αὐτὴν ὁ ἀνὴρ βουληθείη, ἐξουσίαν αὐτῷ δίδομεν 
τοῦτο ποιεῖν καὶ συνοικεῖν αὐτῇ μηδένα κίνδυνον ἐντεῦθεν εὐλαβουμένῳ μήτε διὰ τῶν ἐν μέσῳ 
γενομένων καταβλαπτομένου τοῦ γάμου: εἰ δὲ ἡ διετία παρέλθοι ἢ ( ὁ ) ἀνὴρ ἐν τῷ μεταξὺ 
τελευτήσει, κελεύομεν κουρεύεσθαι αὐτὴν καὶ τὸ μοναχικὸν σχῆμα λαμβάνειν καὶ οἰκεῖν ἐν τῷ 
μοναστηρίῳ ἐπὶ ὅλον τὸν χρόνον τῆς οἰκείας ζωῆς. 


Der Text stammt aus B. 28.71.2 (genauer: BT 1358/9 - 16 = N. 134.10 interpoliert in N. 
117.8) und wurde leicht redigiert, d.h. die Wendungen ὁ προειρημένος χρόνος wurde 
durch ἡ διετία und πρὶν ἀναλαβεῖν τὴν γυναῖκα durch ἐν τῷ μεταξύ ersetzt. Ob diese 
Änderungen aus der Feder des Syntaktes oder des Harmenopulos stammen, dürfte 
kaum zu entscheiden sein. Zwei (wenngleich reichlich schwache) Indizien immerhin 
für die Urheberschaft des Harmenopulos sind die Übereinstimmungen seines Textes 
mit der (insoweit vom BT abweichenden) SBM (M, XVI 21): ἀναλαβεῖν αὐτὴν ὁ ἀνὴρ statt 
ἀναλαβεῖν ὁ ἀνὴρ αὐτὴν (BT) und ἐν τῷ μοναστηρίῳ statt ἐν τῷ αὐτῷ μοναστηρίῳ (BT). 


127) Dieser Text ist eine Zusammenfassung des Normgehaltes von N. 134.10 (vgl. 
Anm. 125 und siehe den in Anm. 126 stehenden Text und die Fundstellen) und deutet 
nach Stil und Gehalt auf die Feder des Syntaktes. Die (verlorene) Peirastelle wurde 
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durch die Ergánzung durch das Scholion X 6.2.15 offenkundig überflüssig und hat es 
deshalb wohl nicht in die von FÖGEN (wie Anm. 1 [1981], 267) so genannte recensio 
vulgata geschafft (vgl. HEIMBACH 737 Anm.70). 

Text (nach V fol. 185r.): 


ὅτι τὴν μοιχευθεῖσαν εἰ εἴσω διετίας ἀναλαβεῖν ὁ ἀνὴρ βουληθείῃ, ἔξεστιν αὐτῷ τοῦτο ποιῆσαι, 
μηδένα κίνδυνον ἐντεῦθεν εὐλαβουμένῳ, μήτε διὰ τῶν ἐν τῷ μέσῳ γενομένων ἐλαττουμένου τοῦ 
γάμου. 


(Wenn der Ehemann die Ehebrecherin innerhalb von zwei Jahren zurücknehmen móchte, dann darf 
er dies tun, ohne dabei irgendeine Gefahr zu laufen, auch nicht wegen der aufgrund der Gescheh- 
nisse eingetretenen Verschlechterung der Ehe.) 


128) H. 6.2.17 befindet sich am oberen Rand von V fol. 185r neben dem Text von 
H. 6.2.15 und 6.2.16 und gehört nach FÓGEN zur Scholienklasse C (= Supplemente), es 
handelt sich um eine nachgetragene Peirastelle, die in L nur zur Hälfte überliefert ist. 


Der vollständige Peiratext (nach V fol. 185r) lautet: 


Ἐπὶ τῆς μοιχευθείσης διετία δίδοται, ὥστε μήπω κειρομένην ἐνδιατρίβειν τῷ μοναστηρίῳ, τὸν δὲ 
ἄνδρα εἰσέρχεσθαι πρὸς αὐτὴν καὶ κολακεύειν τοῖς λόγοις, καὶ παρατίθεσθαι αὐτῇ τράπεζαν καὶ 
πάντα τρόπον ποιεῖν, καὶ ὥστε τὸν πάλαι πόθον ἀνάψαι, χωρὶς μέντοι βίας καὶ χειρῶν ἐπιβολῆς 
μήτινος ἔχοντος ἐξουσίαν τῶν τῆς γυναικὸς κωλύειν τὸν ἄνδρα εἰσέρχεσθαι πρὸς τὴν γυναῖκα 
αὐτοῦ. τῇ δὲ ἀποτασσομένῃ γυναικὶ τῷ γάμῳ τοῦ ἀνδρὸς ἓξ μῆνες δίδονται παρὰ τῶν δικαστῶν, 
καὶ εἰ μὲν τούτων ἐντὸς ἀσπάσεται τὸν γάμον καὶ συνέλθοι τῷ ἀνδρί, ἐφεῖται αὐτῇ πράττειν τὰ 
ἀπαρχῆς καὶ συμβιοῦν τῷ ἀνδρί. εἰ δὲ ἀτελῆ τὴν ἔνστασιν καὶ ἀκλινῆ πρὸς τὸν ἄνδρα ἐνδείξεται, 
τότε μετὰ τὸν ἑξαμηνιαῖον καιρὸν λαμβάνουσα τὴν προῖκα τὸν μονήρη μετέρχεται βίον. 

(Der ehebrecherischen Ehefrau wird eine Zweijahresfrist gewührt, so dass sie, ohne bereits zur Nonne 
geschoren zu werden, im Kloster bleiben kann. Der Mann kann bei ihr vorstellig werden, ihr mit 
Worten schmeicheln, ihr Speisen auftragen lassen, um das alte Verlangen wieder zu entflammen, 
natürlich ohne Gewalt und Handgreiflichkeiten, wobei niemand von Seiten der Frau befugt ist, den 
Mann daran zu hindern, seine Frau zu besuchen. Der Frau, die der Ehe mit dem Mann entsagt, 
werden von den Richtern sechs Monate gewährt, und wenn sie innerhalb dieser Zeit [wieder] Gefallen 
an der Ehe findet und mit dem Mann schläft, so ist es ihr gestattet, sich wie zu Beginn [der Ehe] zu 
verhalten und mit dem Mann zusammenzuleben. Wenn sie aber zeigt, dass der Widerstand gegen 
den Mann dauerhaft und unbeugsam ist, dann soll sie nach der Sechsmonatsfrist unter Mitnahme 
der Mitgift das Klosterleben aufnehmen.) 


129) Der Text fehlt nicht nur in V, sondern auch in H und (nach HEIMBACH 741 Anm. 93) 
C, scheint also irgendwo in der versio vulgata aufgetaucht und von HEIMBACH auf- 
gepickt worden zu sein. Es handelt sich um eine reine Basilikenstelle, die wortgleich 
in B. 60.42.13, in SBM A 58.4 und M 16.19 (das hier fehlende µή wurde schon von 
Leunclavius zu Recht ergánzt), in Peira 25.43, Attal. 35.168 und in H. 6.2.27 überliefert 
ist. Für die Vermutung, dass der Fundort die Peira war, besteht kein zureichender 
Grund. 


130) Es handelt sich um ein knappes Normreferat einer Novelle von Basilios II. (von 
996 p.C.). In H steht der Text auf fol. 217v. In V war uns eine Kontrolle mangels Di- 
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gitalisat von fol. 189v/190r nicht móglich. Dass die Stelle aus der Peira geschópft 
wurde, ist kaum vorstellbar. Das incipit mit ὅτι ist hinreichend durch die Qualität der 
Stelle als Novellenreferat erklärt. 


